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1. Einleitung

Jeder funfte Beschéftigte in Deutschland arbeitet mittler-
weile fir einen Niedriglohn. Niedrigldhne sind spatestens
seit der »Hartz«- und »Agenda-2010«-Gesetzgebung der
seinerzeit rot-grinen Regierungskoalition im Bund zu
einem festen Bestandteil des deutschen Arbeitsmarktes
geworden. Léhne, die nicht zum Leben reichen und durch
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB
Il) aufgestockt werden mussen, kdnnen selbst bei lang-
jahriger Vollzeitbeschéftigung die Firsorgeabhangigkeit im
Alter und insbesondere bei Erwerbsminderung vor-
programmieren.

Ausgehend von dem Grundsatz, dass bei vollzeithaher
Beschaftigung sowohl der Lohn wie auch die spéatere
Rente nach langjahriger Beitragszahlung fiir ein Leben
unabhangig von der Fursorge reichen miissen, widmet
sich die vorliegende Studie den Instrumenten zur Ab-
sicherung von Beschéftigungszeiten mit Niedriglohn in der
gesetzlichen Rentenversicherung und deren zielgerechter
Ausgestaltung. Im Anschluss an einen Ruckblick auf die
zeitlich befristete Rente nach Mindesteinkommen (RnME)
bzw. nach Mindestentgeltpunkten (RNMEP) geht es um
die sozialpolitische Ausgestaltung von Instrumenten zur
rentenrechtlichen Behandlung von Niedriglohnzeiten in
den Jahren nach 1991.

Niedriglohnphasen und Lamgzeitarbeitslosigkeit1 erhéhen
das Armutsrisiko im Alter und bei Erwerbsminderung.
Geschlossene  Erwerbs(einkommens)biografien  sind
zentrale Voraussetzung fir armutsfeste Renten. Liicken in
der Erwerbs- und Téler in der Erwerbseinkommensbio-
grafie verunmdoglichen das Erreichen dieses Ziels in einer
steigenden Zahl von Fallen. Als Pflichtversicherung basiert
die gesetzliche Rentenversicherung (GRV) u.a. auf den
Prinzipien des Beitrags-Leistungs-Bezugs und der Teil-
habeadquivalenz. Die Rente ist Lohnersatz fiir das im Er-
werbslebensdurchschnitt versicherte Arbeitseinkommen.
Als Versicherungsleistung unterliegt die Rente daher
grundsatzlich keiner Einkommensprifung; ihre Hohe ist
weder bedarfsorientiert noch bedirftigkeitsabhangig.
Damit sind bspw. Konzepte einer (einkommens-
abhangigen) Mindestrente als Instrument zur Bekdmpfung
von Altersarmut nicht kompatibel mit dem Pflichtver-
sicherungsprinzip. Nicht entgegen steht diesem Prinzip
demgegeniber der Ausbau liickenschlieRender Instru-
mente im Rahmen des die Sozialversicherung pragenden
Solidarausgleichs. So trige die Starkung der Lohnersatz-
funktion der Rente auf lebensstandardsicherndem Niveau
— was den Stopp der Niveausenkungspolitik und die
Ruckkehr zu einer ausschlieBlich am Sicherungsziel
orientierten Rentenpolitik zur Voraussetzung hat — im Zu-
sammenspiel mit dem Ausbau des Solidarausgleichs ganz
wesentlich zur strukturellen Armutsfestigkeit des Pflicht-
versicherungssystem bei.

* Zur rentenrechtlichen Absicherung von Zeiten der Arbeitslosigkeit vgl. J.
Steffen, Arbeitslosigkeit und Rente. Modelle zur Absicherung von Zeiten
der Arbeitslosigkeit in der gesetzlichen Rentenversicherung, Arbeitnehmer-
kammer Bremen, Méarz 2011, Download: http://www.ak-sozialpolitik.de
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Zusammenfassung

Zur Absicherung von Beschéftigungszeiten mit Niedriglohn in
der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) pladiert die Unter-
suchung fir einen Instrumenten-Mix, der das Solidarprinzip
starkt, ohne dadurch grundsatzlich den Beitrags-Leistungs-
Bezug und das Prinzip der Teilhabedquivalenz der GRV in
Frage zu stellen. Dieser Instrumenten-Mix setzt sich im Einzel-
nen aus folgenden Elementen zusammen:
= Das bestehende Instrument der RnMEP wird auf — zum Zeit-
punkt einer Neuregelung — zuriickliegende Beschéftigungs-
zeiten mit Niedriglohn verlangert. Praventive MaRnahmen
scheiden fir Niedriglohnphasen der Vergangenheit wegen
Zeitablaufs aus. Das Wartezeiterfordernis wird von bislang 35
Jahren mit (allen) rentenrechtlichen Zeiten auf 25 Jahre
reduziert; allerdings kann die Wartezeit ab der Neuregelung
grundsatzlich nur noch mit Beitragszeiten erfillt werden.
Damit wird die Regelung starker auf langjahrig Beitrags-
zahlende konzentriert. Nur bei langjahrig »aktiv« Versicherten
kann davon ausgegangen werden, dass die Rente den
wesentlichen Einkommensbestandteil im Alter oder bei Er-
werbsminderung ausmacht. Eine Differenzierung nach dem
Arbeitszeitvolumen (Vollzeit bzw. Teilzeit) Uber den geltenden
maximalen Anhebungsfaktor von 1,5 hinaus ist fur zurick-
liegende Zeiten nicht moglich.
= Fir in der Zukunft liegende Zeiten wird fur die Einflihrung
eines bundeseinheitlichen Mindestlohns pladiert, der bei einer
Standarderwerbsbiografie von 45 Beitragsjahren und Voll-
zeitbeschaftigung dafir Sorge tragt, dass Fursorgeabhangig-
keit im Alter bei typisierender Betrachtung vermieden wird.
Ein solcher Mindestlohn musste sich bei einer 38-Stunden-
Woche (= Vollzeit) nach heutigen Werten auf eine Grof3en-
ordnung von rd. 9,20 EUR belaufen.
= Alternativ bzw. erganzend zu einem bundeseinheitlichen
gesetzlichen Mindestlohn, der sich im politischen Um-
setzungsprozess vermutlich nicht unmittelbar auf fursorge-
resistenter HOhe bewegen dirfte, wird eine Mindest-
bemessungsgrundlage fir Rentenbeitrage auf Arbeitsentgelt
eingefuhrt. Deren erforderliche Hohe entsprache der des fiir-
sorgeresistenten Mindestlohns. Auch auf geringere Stunden-
entgelte waren stets Rentenbeitrége auf Basis der Mindest-
bemessungsgrundlage zu entrichten. Die Betragsdifferenz
zum (paritatischen) Rentenbeitrag auf das tatsachliche
Arbeitsentgelt hatte alleine der Arbeitgeber zu tragen. Um die
Mdoglichkeiten des Unterlaufens der Regelung zu minimieren,
ist auf den Versichertenkonten kinftig neben dem beitrags-
pflichtigen Arbeitsentgelt auch die diesem zugrunde liegende
individuelle Arbeitszeit zu erfassen.
= Da ein derart ausgestalteter Mindestlohn oder auch eine
Mindestbemessungsgrundlage nur fir die Standarderwerbs-
biografie Firsorgeunabhangigkeit im Alter gewahrleisten
konnte, bleibt das Instrument der RnMEP auch fir zukinftige
Pflichtbeitragszeiten unentbehrlich. Allerdings ware die
Summe der auf Basis der RnMEP ermittelten zuséatzlichen
Entgeltpunkte ab dem Zeitpunkt der Entfristung des Instru-
ments zu gewichten mit dem Verhaltnis der durchschnitt-
lichen individuellen Arbeitszeit zur durchschnittlichen Arbeits-
zeit Vollzeitbeschaftigter. Damit wirden Niedrigldhne aus
Teilzeitbeschéftigung auch in Zukunft hoher bewertet — nicht
dagegen generell niedrige Entgeltpositionen aufgrund von
Teilzeitarbeit.
Mindestlohn und Mindestbemessungsgrundlage kamen allen
versicherten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in gleicher
Weise zugute — unabhéngig von ihrer individuellen Arbeitszeit
und unabhéangig von der Statusdauer als »aktiv« Versicherte.
Die verlangerte bzw. entfristete RnMEP konzentriert sich dem-
gegenuber weiterhin auf langjahrig zu Niedriglohn beschaftigte
Versicherte. Je eher es politisch gelingt, einen fiirsorge-
resistenten Mindestlohn bzw. eine Mindestbemessungsgrund-
lage umzusetzen, um so weniger Mittel sind fur den Solidaraus-
gleich im Rahmen der entfristeten RnMEP erforderlich.

2. Die Rente nach Mindesteinkommen bzw. nach
Mindestentgeltpunkten

2.1 Rentenreformgesetz 1972 — Rente nach Mindest-
einkommen

Die Einfihrung der Rente nach Mindesteinkommen
(RnME) bildete einen der Schwerpunkte des Renten-
reformgesetzes 1972 (RRG 72). Seit der Rentenreform
von 1957 war die Héhe der Rente im Einzelfall abhangig
von der Zahl der Versicherungsjahre und der Hohe des
versicherten Arbeitsentgelts — also von der erwerbs-
lebensdurchschnittlich versicherten Entgeltposition. Eine
Art Mindestrente, wie sie die zuvor gewahrten Grund-
betrdge darstellten, die jeder unabhéngig von den An-
sprichen aus Beitrdgen erhielt, existierte seither nicht
mehr. Niedrige Loéhne konnten aufgrund der neuen
Rentenformel auch bei langjahriger Versicherungszeit zu
nicht existenzsichernden Renten fiihren; dies war die
Konsequenz der Lohn- und Beitragsbezogenheit.

Im Vorfeld des RRG 72 spielte das Thema »Kleinst-
renten« eine nicht unbedeutende Rolle. Bereits vor Ein-
bringung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung2 legte
die oppositionelle CDU/CSU-Fraktion im September 1971
den Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Alters-
sicherung fiir Frauen und Kleinstrentner® vor. In der
Problemanalyse waren sich sozial-liberale Regierungs-
koalition und oppositionelle Unionsparteien weitgehend
einig — Unterschiede ergaben sich im Detail sowie in der
Reichweite der Lésungsvorschlage.

Regierungs- und Oppositionsparteien diagnostizierten die
Ursachen fir Kleinstrenten gleichermalRen als ein Problem
vergangener und inzwischen weitgehend tberholter Lohn-
diskriminierung. Im Vertrauen auf die Tarifvertragsparteien
wurden Niedrigléhne fur die Zukunft als strukturell wo-
moglich dauerhaftes Problem ausgeschlossen. So verwies
der CSU-Abgeordnete Geisenhofer in der ersten Lesung
der Entwiirfe darauf (Ubersicht 1), dass »das Problem der
Kleinrenten (...) aus dem Strukturwandel und den Kriegs-
und Nachkriegswirren (resultiert) und (...) im Auslaufen
begriffen (ist). (...) Heute und in der Zukunft werden in der
Regel Tarifvertrage von den Tarifpartnern abgeschlossen,
die bei oder uUber 85% der allgemeinen Bemessungs-
grundlage liegen. In den wenigen Féllen, wo das noch
nicht der Fall ist, appellieren wir an die Tarifpartner, die-
sem Problem in Zukunft ihre ganze Aufmerksamkeit zu-
zuwenden«. Und nach Abschluss des Gesetzgebungsver-
fahrens fasste Friedrich Pappai, Ministerialrat im Bundes-

2 Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Reform der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTDrs 6/2916 v.
08.12.1971.

8 Vgl. Antrag der Abgeordneten Katzer, Strauf’, Geisenhofer, Varelmann
und der Fraktion der CDU/CSU, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Alterssicherung fur Frauen und Kleinstrentner, BTDrs 6/2584 v.
21.09.1971. — Im Regierungsprogramm der CDU fir die 6. Legislatur-
periode hiel es noch: »Die Bereinigung des Problems der sogenannten
Kleinrenten ist im Rahmen des Rentenversicherungsrechts nicht maglich.
Soweit eine Kleinrente einzige Einkommensquelle ist, kann zuséatzliche
Hilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz in Anspruch genommen werden.«
— Zitiert nach Ernst Schellenberg (SPD), PlenProt 6/191 v. 14.06.1972, S.

Niedriglohn und Rente
Johannes Steffen — Arbeitnehmerkammer Bremen — 07/2011 — www.ak-sozialpolitik.de

11223.
A,



arbeitsministerium, zusammen: »Der Grundsatz, daf sich
in der Rentenhohe (...) die Stellung des Einzelnen im Ge-
samtlohngeflige wiederspiegeln soll, bedarf dort einer Er-
ganzung, wo das Arbeitsentgelt friiherer Jahre auf Grund
besonderer, heute nicht mehr gegebener Verhaltnisse
nicht als maRgebende Bezugsgrofle angesehen werden
kann. (...) In diesem Zusammenhang ist an die Lohndis-
kriminierung von Frauen, an die zum Teil geringe Ent-
lohnung von Arbeitern in der Tabak- und Textilindustrie
oder der Heimarbeiter, aber auch an die regional sehr
stark ausgepragten Lohnunterschiede in einzelnen Ge-
bieten zu denken. Soll entsprechend dem Grundgedanken
der Rentenformel der aus dem Erwerbsleben Aus-
scheidende den Lebensstandard der Gruppe aufrecht-
erhalten kénnen, der er im Durchschnitt seines Arbeits-
lebens angehdrt hat, soll er, um mit anderen Worten zu
sprechen, in der Nachbarschaft der Lohnempfénger
bleiben, dann bedirfen die Lohne der Vergangenheit einer
Korrektur, die unter heutigen Gesichtspunkten nicht der
individuellen Arbeitsleistung entsprochen haben. (...) Der
Gesetzgeber geht davon aus, daR fur die Zukunft durch
die Tarifvertragsparteien eine der Arbeitsleistung ent-
sprechende Entlohnung sichergestellt ist.«*

Anders als riickblickend gelegentlich nahegelegt wird, war
die Einfuhrung der Rente nach Mindesteinkommen durch
das RRG 1972 zwar vorrangig und de facto, aber keines-
wegs ausschlielich auf einen nachgehenden rentenrecht-
lichen Ausgleich fiir die Lohndiskriminierung von Frauen
gerichtet. Es ging der Regelung vielmehr um Lohndis-
kriminierung im weiteren Sinne — mithin generell um
Niedrigléhne (bei VoIIzeitbeschéu‘tigung).5 Die am Ende mit
Zustimmung der CDU/CSU in das Rentenrecht auf-
genommene Rente nach Mindesteinkommen, so die
seinerzeitige Projektion, sollte etwa 816.000 Frauen und
mehr als 84.000 Mannern eine Rentenanhebung bringen.6

Der Entwurf der Unionsfraktion sah eine Anhebung niedri-
ger Pflichtbeitragszeiten auf 85 Prozent des Durch-
schnittsentgelts v0r7, sofern der Durchschnitt aus allen
Pflichtbeitragszeiten diesen Wert nicht erreichte. Als Zu-
gangsvoraussetzung fiir die Wertanhebung waren ins-
gesamt 25 Jahre an Pflichtbeitrags-, Ersatz- und/oder Zu-
rechnungszeiten vorgesehen.8 Eine Befristung der Rege-
lung auf in der Vergangenheit liegenden Zeiten enthielt
der Entwurf dagegen nicht.

* F. Pappai, Rente nach Mindesteinkommen, in: Bundesarbeitsblatt Nr. 3-4
1973, S. 147; Hervorhebungen JSt. Im Antrag der Fraktion der CDU/CSU
wird zudem auf die in der Land- und Forstwirtschaft beschéaftigten Manner
verwiesen; vgl. BTDrs 6/2584, S. 4.

® Die »Regelungen sollen daher die Nachteile bei der Rentenberechnung
ausgleichen, die sich aus den strukturellen Veranderungen im Lohngefiige,
aus dem gebietlich unterschiedlichen Lohnniveau und der Diskriminierung
der Frauen hinsichtlich ihrer Entlohnung in friiheren Jahren ergeben, und
damit eine spate »Wiedergutmachung« in der Rentenversicherung jener
Personen darstellen.« W. Pelikan, Rentenversicherung, 7. Auflage, Mun-
chen 1988, S. 388.

®vgl. Pappai, a.a.O0.

7 »Langjahrig Pflichtversicherte mit einkommensgerechter Beitragsent-
richtung sollen nicht auf die Sozialhilfe verwiesen werden«, so die Be-
grindung; vgl. BTDrs 6/2584, S. 5 f.

8 Fir bereits vor 1957 eingetretene Versicherungsfalle war zudem als Zu-
gangsvoraussetzung eine durchschnittliche Entgeltposition von mehr als 40
Prozent des Durchschnittsentgelts geplant.

Ubersicht 1

Verbesserung der Alterssicherung fur Kleinstrentner
- Antrag der Fraktion der CDU/CSU 1971 -

Personenkreis Regelung

Versicherte mit mindestens 25

Jahren an

= Pflichtbeitragszeiten,

= Ersatzzeiten und/oder

= Zurechnungszeit

und einer Entgeltpunkte-Position

aus Pflichtbeitragszeiten von im

Durchschnitt

= mehr als 0,4000 EP/Jahr
(sollte nur fur Versicherungs-
falle vor 1957 gelten) und

= weniger als 0,8500 EP/Jahr.

Anhebung der durchschnittlichen
Entgeltpunkte-Position aus
Pflichtbeitragszeiten auf 0,8500
EP/Jahr.

Aus der Begrindung:

»Vor allem Frauen, aber auch Méanner, die niedrig bewertete und gering
entlohnte Tatigkeiten ausgelibt haben, kommen trotz langjahriger ein-
kommensgerechter Beitragsentrichtung nach der entgeltbezogenen Ren-
tenformel nur in den GenuR einer Rente, die unter oder nur wenig tber
den Sozialhilfesatzen liegt. (...) Begunstigt werden durch diesen Vor-
schlag im Jahre 1972 etwa 567 000 weibliche Versicherte, 228 000 Wit-
wen bzw. Witwer und 227 000 mannliche Versicherte. Der grof3e Anteil
der Frauen unter den Begunstigten erklart sich daraus, da Frauen im
Durchschnitt deutlich weniger verdienen als Manner, nicht zuletzt wegen
der langjahrigen Praxis von Frauenlohnabschlagen. Arbeiterinnen in der
Industrie erhielten 1969 trotz einer um nur 1,6 Stunden geringeren Wo-
chenarbeitszeit als die ihrer mannlichen Kollegen im Durchschnitt nur
72% des Durchschnittsverdienstes aller Versicherten der Arbeiter- und
Angestelltenversicherung, bei weiblichen Angestellten betrug der Pro-
zentsatz 84%. Bei den Méannern sind es vor allem die Angehdrigen von
land- und forstwirtschaftlichen Berufen, die eine Rentenaufbesserung
erwarten konnen. (...) Der Festsetzung des Mindestprozentsatzes der
personlichen Bemessungsgrundlage auf 85 v.H. (0,85 EP/Jahr, J.St.)
liegt folgende Uberlegung zugrunde: langjahrig Pflichtversicherte mit ein-
kommensgerechter Beitragsentrichtung sollen nicht auf die Sozialhilfe
verwiesen werden. (...) Um gezielt denjenigen Rentnerinnen und Rent-
nern helfen zu kénnen, die wegen zu gringer Entlohnung eine niedrige
Rente erhalten, ist die Festsetzung einer langeren Mindestpflichtver-
sicherungszeit notwendig. Dadurch sollen weitgehend diejenigen von der
Beglinstigung ausgeschlossen werden, deren persénliche Bemessungs-
grundlage nur deshalb so niedrig ist, weil sie eine Teilzeitbeschéftigung
oder eine unselbstandige Tatigkeit nur im Nebenerwerb ausgetibt haben.
(...) Fur die zahl von 25 Jahren war folgende Uberlegung ausschlag-
gebend: die Zahl der Versicherungsjahre, die bei ménnlichen Ver-
sicherten in den letzten Jahren fiir Beitragszeiten und Ersatz- und Zu-
rechnungszeiten beriicksichtigt werden konnte, lag zwischen 32 und 33
Jahren. Bei weiblichen Versicherten lag die Zahl zwischen 21 und 25
Jahren. Um die weiblichen Versicherten und die Berufs- und Erwerbsun-
fahigkeitsrentner, bei denen eine Zurechnungszeit bis zur Vollendung
des 55. Lebensjahres gewahrt wird, in der Regel nicht von der Ver-
glnstigung auszuschlieRen, durfte kein héherer Wert als 25 Jahre vor-
geschlagen werden.«

Aus der Debatte:

»Das Problem der Kleinrenten resultiert aus dem Strukturwandel und
den Kriegs- und Nachkriegswirren und ist Gott sei Dank im Auslaufen
begriffen. Daher kénnen wir, wie ich meine, weil es auslauft, auch
schneller, starker und besser helfen. Heute und in der Zukunft werden in
der Regel Tarifvertrage von den Tarifpartnern abgeschlossen, die bei
oder Uber 85% der allgemeinen Bemessungsgrundlage liegen. In den
wenigen Fallen, wo das noch nicht der Fall ist, appellieren wir an die Ta-
rifpartner, diesem Problem in Zukunft ihre ganze Aufmerksamkeit zuzu-
wenden.« Franz Xaver Geisenhofer (CDU/CSU)

Quelle: Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Alterssicherung fiir Frauen

und Kleinstrentner (Fraktion der CDU/CSU) v. 21.09.1971, BTDrs 6/2584, S. 4 ff.,
Plenarprotokoll 6/160 vom 16.12.1971, S. 9260.

Die Begriffe wurden teilweise an die heutige Systematik angepasst.
© Arbeitnehmerkammer Bremen 2011
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Ubersicht 2

Rente nach Mindesteinkommen — Rentenreformgesetz 1972
- Entwurf der Bundesregierung 1971 -

Personenkreis Regelung

Versicherte mit mindestens 35
Jahren an

= Pflichtbeitragszeiten,

= freiwilligen Beitragszeiten,

= Ersatzzeiten,

= Zurechnungszeit und/oder

= Ausfall-(Anrechnungs-)zeiten
und einer Entgeltpunkte-Position
aus Pflichtbeitragszeiten vor
1973 von im Durchschnitt

= mebhr als 0,4000 EP/Jahr und
= weniger als 0,7000 EP/Jahr.

Anhebung der durchschnittlichen
Entgeltpunkte-Position aus
Pflichtbeitragszeiten vor 1973
auf 0,7000 EP/Jahr.

Aus der Begriindung:

»Betragt der Monatsdurchschnitt 3,33 (0,4 EP/Jahr — JSt) und weniger,
wird unterstellt, dal der Monatsdurchschnitt nur deshalb so niedrig ist,
weil der Versicherte Uber léngere Zeiten hinweg eine Teilzeit-
beschéftigung ausgelbt hat, deren Bewertung nicht verbessert werden
soll.«

Aus der Rede des
Bundesministers fur Arbeit und Sozialordnung,
Walter Arendt,
anlasslich der 1. Lesung des Gesetzentwurfs am 16.12.1971

»Durch die vorgeschlagene Rente nach Mindesteinkommen sollen die
Nachteile bei der Rentenbemessung, die durch frihere Lohnunter-
schiede bedingt sind, nachtraglich ausgeglichen werden. Voraussetzung
sind mindestens 35 anrechnungsfahige Versicherungsjahre und eine
persénliche Bemessungsgrundlage von mehr als 40 Prozent (mehr als
0,4 EP/Jahr — JSt).

In all diesen Fallen soll der Rentenberechnung kiinftig ein Arbeitsentgelt
in Hohe von 70 Prozent des Durchschnittsentgelts aller Versicherten zu-
grunde gelegt werden. Diese gezielte Rentenaufbesserung kommt allen
Rentnern zugute, die friher in ungunstigen Gebieten oder in Wirtschafts-
zweigen mit niedrigen Loéhnen gearbeitet haben. Besonders begiinstigt
werden auch die Frauen, die friher in einigen Branchen schlechter be-
zahlt wurden als Manner und Lohnabschlage hinnehmen mufiten. (...)

Bei der hier vorgeschlagenen Strukturverbesserung sollen lediglich
Kleinstrenten nicht beriicksichtigt werden, die auf einem Einkommen bis
zu 40 Prozent des Durchschnittsentgelts aller Versicherten beruhen. In
diesen Fallen kann davon ausgegangen werden, dal die Rente ent-
weder auf einer Teilzeitbeschéftigung oder einer Nebenversicherung mit
niedrigen Beitrdgen beruht. Diese Kleinstrenten kdnnen daher nicht als
Hauptgrundlage des Lebensunterhalts des betreffenden Renten-
empfangers angesehen werden. Sie sind vielmehr als eine Art Neben-
einkommen zu betrachten, die mit dem frilheren Arbeitseinkommen
nichts zu tun haben. Eine nachtrégliche Lohnkorrektur ware hier also
weder angebracht noch gerechtfertigt.

Die geplante Rente nach Mindesteinkommen soll dagegen tatsachliche
Lohndiskriminierungen und ungerechtfertigte Lohnunterschiede bei lan-
ger Versicherungszeit fur die Vergangenheit korrigieren. Als Maf3stab ist
der gegenwartige Lohn von ungelernten Arbeitskraften gewahlt worden,
wie er als Ortslohn fiir Zwecke der Krankenversicherung und Unfallver-
sicherung festgelegt wird. Das ist der Satz von 70 Prozent des Durch-
schnittsentgelts, der im Gesetzentwurf vorgeschlagen wird. Im Prinzip
wird bei der Rente nach Mindesteinkommen an der Bemessung der Ren-
te nach Zahl und Hohe der Beitrage festgehalten. Auch hier wird also
nicht an der Rentenformel manipuliert.«

Quelle: Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung (Rentenreformgesetz — RRG), Gesetzentwurf der Bundesregierung v.

08.12.1971, BTDrs 6/2916, S. 48 f. sowie Walter Arendt, Das Rentenreform-
programm der Bundesregierung, Bundesarbeitsblatt Nr. 1/1972, S. 3.

Die Begriffe wurden teilweise an die heutige Systematik angepasst.
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Demgegeniiber sah der Regierungsentwurf eine Be-
grenzung der Regelung auf Pflichtbeitragszeiten vor 1973
vor und verlangte als Vorversicherungszeit (Wartezeit) ins-
gesamt mindestens 35 Jahre, zu denen allerdings auch
freiwillige Beitragszeiten und die damaligen Ausfallzeiten®
(heute Anrechnungszeiten) zéhlen sollten. Weiterhin war
als Zugangsvoraussetzung eine durchschnittliche Entgelt-
position von mehr als 40 Prozent des Durchschnitts-
entgelts vorgesehen. Bei einem geringeren Wert wurde
unterstellt, dass der Durchschnitt »nur deshalb so niedrig
ist, weil der Versicherte lUber langere Zeiten hinweg eine
Teilzeitbeschéftigung ausgelbt hat, deren Bewertung
nicht verbessert werden soll«.'® Waren die Zugangs-
voraussetzungen erfillt, sah der Regierungsentwurf eine
Anhebung der vor 1973 liegenden Pflichtbeitragszeiten auf
im Durchschnitt lediglich 70 Prozent des Durchschnitts-
entgelts vor.

Die am Ende vom Gesetzgeber verabschiedete Regelung
beschrankte die Zugangsvoraussetzungen auf 25 an-
rechnungsfahige Versicherungsjahre ohne Zeiten der frei-
willigen Versicherung und ohne Ausfallzeiten*. Der er-
forderlichen Vorversicherungszeit und damit der »Ein-
schrankung des begiinstigten Personenkreises liegt die
Uberlegung zugrunde, daR eine Anhebung von Renten
nur fir solche Versicherten vertretbar erscheint, die hin-
langlich lange der Versichertengemeinschaft angehdrt
haben und bei denen demgemaR davon ausgegangen
werden kann, daf3 der Verdienst und damit auch die Rente
die wesentliche Einkommensquelle dargestellt hat bzw.
darstellen wird.«** Die Vorversicherungszeit von 25
Jahren konnte auch noch mit entsprechenden Zeiten nach
1972 erfullt werden.

Waren die Zugangsvoraussetzungen gegeben, so wurde
bei der Rentenberechnung die Entgeltposition der vor
1973 liegenden niedrigen Pflichtbeitragszeiten auf im
Durchschnitt 75 Prozent des Durchschnittsentgelts an-
gehoben."® Dabei spielte es keine Rolle, um wie viel die
75-Prozent-Marke unterschritten wurde und auch eine
Untergrenze, wie etwa die im Regierungsentwurf vor-
gesehene Entgeltposition von mehr als 40 Prozent, war
nicht in das Gesetz aufgenommen worden. So wurden
niedrige Entgeltpositionen, die aus langjahriger Teilzeit-
beschéaftigung resultierten, bewusst mit einbezogen in die

® Ausfallzeiten wurden nach altem Recht allerdings nur unter der Voraus-
setzung anerkannt, dass das Erfordernis der sog. Halbbelegung erfillt war
— der Zeitraum zwischen Eintritt in die Versicherung und dem Rentenfall
musste zur Halfte mit Beitrdgen belegt sein. Hieran scheiterten v.a. viele
Frauen.

° BTDrs 6/2916, S. 48 f. Der Anteil der Teilzeitbeschaftigten an allen ab-
héngig Beschaftigten war zu diesem Zeitpunkt von knapp 4 Prozent im
Jahr 1960 auf gut 10 Prozent gestiegen.

 Die Nichtbertcksichtigung der Ausfallzeiten konnte »dazu fihren, dal
Versicherte, die wéahrend ihres Erwerbslebens sehr haufig krank oder ar-
beitslos waren, die Voraussetzungen der Mindestregelung nicht erfillen
oder nicht mehr erfillen z.B. wenn nach Wegfall und Wiedergewahrung ei-
ner Rente eine angerechnete Zurechnungszeit zur Ausfallzeit« wurde — so
Pappai, a.a.0., S. 148.

2 ebd.

3 Exakter formuliert: Ermittelt wurden zusatzliche Werteinheiten (heute
Entgeltpunkte) und zusammen mit den Ubrigen Werteinheiten der Be-
rechnung der Rentenhohe zugrunde gelegt (Erhdhung der Summe der
Werteinheiten); der tatsachliche Wert der vor 1973 liegenden Pflichtbei-
tragszeiten anderte sich durch die Regelung der RnME also explizit nicht.
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Regelung zur Rente nach Mindesteinkommen. Auch sehr
geringe Entgeltpositionen bspw. von 30 Prozent wurden
somit auf einen Wert von 75 Prozent angehoben. Lag die
Entgeltposition in den Jahren vor 1973 unterhalb der 75-
Prozent-Marke, so fand eine wertmaRige Anhebung dieser
Zeiten auch dann statt, wenn sich die Entgeltposition in
den nach 1972 liegenden Jahren deutlich verbessert und
dadurch evtl. zu einem Durchschnitt aus allen Pflichtbei-
tragszeiten von 75 Prozent oder mehr gefiihrt hatte. Die
Entgeltposition in der Zeit nach 1972 hatte damit keinen
Einfluss auf den Zugang zur RnME; ausschlaggebend
waren alleine die vor 1973 liegenden Pflichtbeitragszeiten
und deren durchschnittlicher Wert. Die Anhebung
niedriger Pflichtbeitragszeiten vor 1973 wirkte sich auch
auf die Bewertung einer evtl. Zurechnungszeit aus — die
Bewertung von Ersatz- und Ausfallzeiten richtete sich hin-
gegen nach der tatséchlichen Entgeltposition vor der An-
hebung durch die Rente nach Mindesteinkommen.**

Ubersicht 3

Die 1972er-Regelung zur RnME
Entgelt-
position
A
1972/1973

unerheblich

Durchschnittliche Entgeltposition
vor 1973 ist kleiner als 75%

Durchschnittliche Entgeltposition
nach 1972

25 Jahre Vorversicherungszeit
aus Pflichtbeitragszeiten, Ersatzzeiten, Zurechnungszeit

A
\4

erreichbar mit Zeiten vor 1973 und nach 1972

zusatzliche Werteinheiten durch RnME
tatsachliche Werteinheiten
© Arbeitnehmerkammer Bremen 2011

2.2 Rentenreformgesetz 1992 — Rente nach Mindest-
entgeltpunkten

Mit dem von den Regierungsfraktionen CDU/CSU und
FDP sowie der oppositionellen SPD gemeinsam ein-
gebrachten RRG 1992 wurde die RnME in modifizierter
Form als Rente nach Mindestentgeltpunkten (RNnMEP) auf
vor 1992 liegende Zeiten verlangert. Die auf Betreiben der
Koalitionsfraktionen nur befristete Verlangerung des
Instruments grindete auf der Hoffnung, dass die (Lohn-)
Benachteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt im Zuge der
weiter steigenden Frauenerwerbstatigkeit zunehmend an
Bedeutung verlieren werde (vgl. Ubersicht 4). Die 1972er-
Regelung wurde in mehreren Punkten modifiziert':

* vgl. Pelikan, a.a.0., S. 389.

15 Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP, Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung (Renten-
reformgesetz 1992 — RRG 1992), BTDrs 11/4124 v. 07.03.1989.

*® Der Sozialbeirat war in der Bewertung der (modifizierten) Verlangerung
der Regelung gespalten; vgl. Stellungnahme des Sozialbeirats zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung
(Rentenreformgesetz 1992 — RRG 1992), BTDrs 11/4334, S. 11 f.

Ubersicht 4

Rente nach Mindestentgeltpunkten — Rentenreformgesetz 1992
- Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP 1989 -

Personenkreis Regelung

Erh6hung der Summe der Ent-

geltpunkte (zusatzliche EP), so

dass sich fur die Kalender-

monate mit vollwertigen Pflicht-

beitragen vor 1992 ein Durch-

schnittswert in Hohe

= des 1,5fachen des tatsach-
lichen Durchschnittswerts,

= hochstens aber in Hohe von
0,0625 EP/Monat

ergibt.

Versicherte mit mindestens 35
Jahren an
= rentenrechtlichen Zeiten

und einer Entgeltpunkte-Position
aus allen vollwertigen Pflichtbei-
tragszeiten von im Durchschnitt
= weniger als 0,0625 EP/Monat
(das sind 0,7500 EP/Jahr).

Aus der Begrundung:

»Anders als im bisherigen Recht sollen kiunftig 35 Jahre erforderlich sein.
Darauf sollen wie bei der Wartezeit von 35 Jahren alle rentenrechtlichen
Zeiten angerechnet werden, also auch Berucksichtigungszeiten wegen
Kindererziehung und Pflege. Kunftig ist der Durchschnitt aus allen — also
auch aus den nach dem 31. Dezember 1991 liegenden — vollwertigen
Pflichtbeitragen mafigebend firr die Frage, ob eine Anhebung von vor
1992 liegenden Pflichtbeitragszeiten in Betracht kommt.

Kunftig soll der Durchschnitt auf das 1,5fache des erreichten Wertes an-
gehoben werden, wobei jedoch durch die Anhebung 75% des Durch-
schnittsentgelts nicht Uberschritten werden darf. Die Anhebung auf das
1,5fache des erreichten Durchschnittswerts wird bewirken, daf3 lange
Beitragszeiten mit sehr niedrigen Pflichtbeitrdgen aufgrund einer Teil-
zeitbeschaftigung im Verhdltinis zu einer entsprechenden Vollzeitbe-
schaftigung nicht unverhéltnismafig angehoben wird.«

Aus dem Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung:

»Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP erlauterten,
daR auch im System der lohn- und beitragsbezogenen Rente gewisse
Korrekturen erforderlich seien. Dabei habe die Rente nach Mindestein-
kommen eine besondere Korrekturfunktion fur langjahrig Versicherte, die
sich von anderen MaBnahmen des sozialen Ausgleichs unterscheide.
Durch die Anhebung der niedrigen Pflichtbeitrage von langjéhrig Ver-
sicherten werde erreicht, daR dieser Personenkreis eine (ber dem
Sozialhilfeniveau liegende Rente erhalten kénne. So wirden erfahrungs-
geman die Niedrigldhne von Frauen ausgeglichen.

Mit dem Rentenreformgesetz 1992 wirden kiinftig auch die Pflichtbei-
trage der Jahre 1973 bis 1991 in die Rente nach Mindesteinkommen ein-
bezogen, nachdem sich die Erwartungen hinsichtlich einer Annaherung
der verschiedenen Lohngruppen leider nicht erfullt hatten. Voraus-
setzung fur die Anhebung sei kiinftig eine 35jahrige Wartezeit, auf die
jedoch — statt wie bisher bei der 25jahrigen Wartezeit — auch Kinder- und
Pflegebertiicksichtigungszeiten sowie Ausfallzeiten und freiwillige Bei-
tragszeiten angerechnet wiirden. Man gehe davon aus, daB sich dies fur
Frauen mit Kindern als eine Erleichterung der Zugangsvoraussetzungen
auswirke. (...)

Die Mitglieder der Fraktionen der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN
bedauerten, daf? keine generelle Entfristung der Rente nach Mindestein-
kommen vorgenommen worden sei. Die Mitglieder der Fraktion DIE
GRUNEN wiesen darauf hin, daR Lohndiskriminierungen von Frauen
wahrscheinlich auf absehbare Zeit nicht beseitigt wiirden.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gingen davon aus,
daR sich Nachteile fur Frauen am Arbeitsmarkt, die die Einfiihrung der
Rente nach Mindesteinkommen in erster Linie rechtfertigten, zunehmend
abschwachen werden. Hierzu trage die wachsende Frauenerwerbstétig-
keit, die auf die demographische Entwicklung und eine sich &ndernde
Lebensplanung der Frauen zuruickgefiihrt werden kénne, bei. Vor dem
Hintergrund dieser Erwartungen sei eine Befristung der Rente nach Min-
desteinkommen sachgerecht.«

Quelle: Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung
(Rentenreformgesetz 1992 — RRG 1992), Gesetzentwurf der Fraktionen der

CDU/CSU, SPD und FDP, BTDrs 11/4124 v. 07.03.1989, S. 201 f., Bericht des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialordnung, BTDrs 11/5530 v. 03.11.1989, S. 21.

© Arbeitnehmerkammer Bremen 2011
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= So wurde die erforderliche Vorversicherungszeit — die
auch weiterhin mit Zeiten auferhalb des durch die
RnMEP begunstigten Zeitraums erfillt werden kann —
auf insgesamt mindestens 35 Jahre erhéht. Zu diesen
Zeiten zahlen nunmehr alle rentenrechtlichen Zeiten,
zusétzlich zur 1972er-Regelung also Anrechnungszeiten
(vormals Ausfallzeiten), Zeiten mit freiwilligen Beitragen
sowie die mit dem RRG 1992 neu eingeflihrten Beriick-
sichtigungszeiten, die im Falle der Kindererziehung bis
zum vollendeten zehnten Lebensjahr des Kindes rei-
chen.

= Weiteres Erfordernis ist seither nicht mehr nur eine
durchschnittliche EP-Position von weniger als 75 Pro-
zent des Durchschnittsentgelts (Durchschnitt von weni-
ger als 0,0625 EP/Monat) in den fir die Anhebung in
Frage kommenden Monaten selbst, sondern im Durch-
schnitt aller, also auch der nach 1991 liegenden, voll-
wertigen Pflichtbeitragszeiten.

= Sind die Zugangsvoraussetzungen fir die RnMEP er-
fullt, so wird der Durchschnitt der vor 1992 liegenden
vollwertigen Pflichtbeitrage erhdht auf das 1,5fache des
tatséachlichen Durchschnittswerts — maximal aber auf im
Durchschnitt 0,0625 EP/Monat. Die zusatzlichen EP
werden den Monaten mit vollwertigen Pflichtbeitrdgen
vor 1992 zu gleichen Teilen zugeordnet; dies hat ins-
besondere Bedeutung flr den Versorgungsausgleich.

Wurden nach der 1972er-Regelung auch Zeiten mit sehr
niedriger Entgeltposition auf 75 Prozent des Durchschnitts
angehoben, so schrankt die 1992er-Regelung die Be-
glnstigung von Teilzeitbeschaftigung merklich ein. Bei
einer Entgeltposition von im Durchschnitt weniger als 50
Prozent findet seither nur noch eine Erhéhung um die
Halfte des tatsachlichen Wertes statt, wodurch in der-
artigen Féllen die Entgeltposition von 75 Prozent nicht
mehr erreicht werden kann. Die Summe der zuséatzlichen
EP fallt damit bei einer zeitlich verschobenen aber an-
sonsten identischen Erwerbs- bzw. Erwerbseinkommens-
biografie bei der RnMEP geringer aus als nach der RnME.

Bei einer Entgeltposition von bspw. 40 Prozent fir an-
genommen 12 zur Anhebung anstehende Pflichtbeitrags-
jahre ergaben sich nach der RnME zusatzlich insgesamt
4,2 EP; die Neuregelung erbringt in diesem Fall dagegen
nur zusatzlich 2,4 EP. Diese Einschrankung der durch die
RnMEP zusatzlich erwerbbaren EP erschien angesichts
des weiter gestiegenen Anteils von Teilzeit-
beschéaftigungsverhaltnissen unabdingbar. Dennoch: »Der
Personenkreis, der auf diese Weise am 1. Januar 1992
eine Rentenverbesserung erhalt, wird etwa eine Million
Rentnerinnen und 165.000 Rentner sowie 200.000 Hinter-
bliebene umfassen«, so die SPD-Abgeordnete Waltraud
Steinhauer wahrend der abschlie@enden Lesung im
Deutschen Bundestag.!” Die Anhebung vollwertiger
Pflichtbeitragszeiten durch die RnMEP hat auch Aus-
wirkungen auf die Bewertung beitragsfreier und beitrags-
geminderter Zeiten.

" vgl. Plenarprotokoll 11/174 v. 09.11.1989, S. 13156.

Ubersicht 5

Die 1992er-Regelung zur RnMEP

Entgelt-
position

1991/1992

erheblich

Durchschnittliche Entgeltposition
nach 1991

Durchschnittliche Entgeltposition
vor 1992 ist niedriger als 75%

o »
w Lad
Durchschnittliche Entgeltposition aus allen vollwertigen
Pflichtbeitragszeiten ist niedriger als 75%

35 Jahre Vorversicherungszeit
aus allen rentenrechtlichen Zeiten

A
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erreichbar mit Zeiten vor 1992 und nach 1991

zusatzliche EP durch RnMEP
tatsachliche EP aus vollwertigen Pflichtbeitragen
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2.3 AVmMEG 2002 — zuséatzliche Entgeltpunkte flr
Erziehungspersonen

Mit dem Altersvermdgenserganzungsgesetz (AVMEG)*®
wurde die RnMEP in modifizierter Form unbefristet fort-
gefiihrt — bei allerdings deutlich verdndertem Zielspektrum
hinsichtlich des beglinstigten Personenkreises. Zielgruppe
sind nicht mehr (weibliche) Niedriglohnbeschaftigte, son-
dern Erziehungspersonen — Ansatzpunkt ist nicht mehr
Niedriglohn (Lohndiskriminierung), sondern ein geringes
Arbeitsentgelt. Im Begriindungsteil des Entwurfs rubriziert
die MaRnahme unter den Instrumenten zur Verbesserung
der eigenstandigen Alterssicherung von Frauen.™

Fur nach 1991 (Ende des durch die RnMEP erfassten
Zeitraums) liegende Kinderberucksichtigungszeiten20 oder
Zeiten der nicht erwerbsmafigen Pflege eines pflege-
bedirftigen Kindes (bis zur Vollendung dessen 18.
Lebensjahres) werden Entgeltpunkte zusatzlich ermittelt
bzw. gutgeschrieben. Voraussetzung ist eine Vorver-
sicherungszeit von insgesamt 25 Jahren an rentenrecht-
lichen Zeiten. Dabei erhalten Pflichtbeitragszeiten, die in
diese Zeitrdume fallen, die Halfte ihres tatsachlichen
Wertes, hochstens aber 0,0278 an zusatzlichen EP pro
Monat (entspricht 0,3336 EP/Jahr). Zudem werden EP
gutgeschriebenﬂ, wenn die genannten Zeiten fir zwei
oder mehr Kinder zusammentreffen; die Gutschrift betragt
ebenfalls 0,0278 EP/Monat — allerdings abzlglich des

8 vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und zur Forderung eines kapitalgedeckten Altersvorsorgever-
mogens (Altersvermdgensgesetz — AVmG), BTDrs 14/4595 v. 14.11.2000;
im Gesetzgebungsverfahren wurde das Paket in das zustimmungspflichtige
AVmMG und das zustimmungsfreie AVmEG aufgeteilt.

¥ vgl. ebd. S. 37 bzw. S. 41.

2 Die Zeit der Erziehung eines Kindes bis zu dessen vollendetem zehnten
Lebensjahr ist bei einem Elternteil eine Berlicksichtigungszeit, soweit die
Voraussetzungen fir die Anrechnung einer Kindererziehungszeit auch in
dieser Zeit vorliegen.

% Durch die Gutschrift werden Beitragszeiten fingiert; es handelt sich um
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Wertes der evtl. zusatzlich ermittelten EP. Die Summe der
zusétzlich ermittelten und gutgeschriebenen EP ist zu-
sammen mit den fiir Beitragszeiten und Kindererziehungs-
zeiten ermittelten EP auf 0,0833 EP/Monat (entspricht
0,9996 EP/Jahr) begrenzt. Fur die Dauer der Kinder-
erziehungszeit (drei Jahre fir Geburten ab 1992) kann es
daher keine zusétzlich ermittelten bzw. gutgeschriebenen
EP geben. Die Regelung gilt im Ubrigen nur fir Renten-
zugénge ab 2002 und nicht auch fir die seinerzeitigen
Bestandsrenten.

Der modifizierten RnMEP fir Erziehungspersonen geht es

darum, »einen Anreiz fir eine baldige (Wieder-) Aufnahme

der Erwerbstéatigkeit nach der Kindererziehungszeit zu

schaffen sowie zusatzlich zu Kindererziehungszeiten auch

die geringen Entgelte von Frauen in der Kinder-

erziehungsphase (z.B. durch Teilzeitarbeit) rentenrechtlich

aufzuwerten. AuRRerdem muss ein Ausgleich fir Frauen

geschaffen werden, die wegen der Erziehung von mindes-

tens zwei Kindern auch keine Teilzeittatigkeit aufnehmen

kénnen«?2. Von den Vorgangernormen unterscheidet sich

die modifizierten RNMEP flr Erziehungspersonen v.a. in

folgenden Punkten:

= Die erforderliche Vorversicherungszeit fallt mit 25 Jah-
ren an rentenrechtlichen Zeiten deutlich geringer aus als
bei der RnME bzw. der RnMEP.

= Anders als bei der RnMEP hat die Entgeltposition au-
Rerhalb des begiinstigten Zeitraums keinen Einfluss auf
die Anwendbarkeit des Instruments.

= Die wertméaRige Anhebung zielt zudem isoliert auf den
einzelnen Kalendermonat, wéahrend die Vorganger-
regelungen auf die durchschnittliche Entgeltposition
innerhalb des beglinstigten Zeitraums abstellten.

= Die Obergrenze fir die aufgewertete Entgeltposition
liegt bei 100 Prozent des Durchschnittsentgelts, wah-
rend die Regelungen zur RNnME bzw. RNnMEP jeweils ei-
ne Obergrenze von 75 Prozent vorsahen.

= Entgeltpunkte kénnen auch ohne vorhandene Pflichtbei-
trdge gutgeschrieben werden.

= Die Regelung gilt zwar nicht fir Rentenzugange vor
2002, sie ist andererseits aber ohne zeitliche Befristung
eingefiihrt worden.

Nicht langjahrige Niedriglohnbeschéaftigung, sondern ein
phasenweise unterdurchschnittliches (oder fehlendes)
Arbeitsentgelt von Erziehungspersonen bildet den Ansatz-
punkt fur die Anhebung der Entgeltposition. Diese gegen-
Uiber den Vorgadngernormen deutlich veranderte Aus-
richtung des Instruments hat u.a. zum Ergebnis, dass gut
entlohnte Teilzeitbeschaftigung die hdchste Aufwertung
erfahrt; gleiches qilt fur Erziehungspersonen, die zeitgleich
mehrere Kinder erziehen bzw. pflegen und bspw. nicht
erwerbstatig sind. So kann in beiden Fallen — Teilzeitarbeit
mit einer Entgeltposition von 2/3 des Durchschnittsentgelts
bzw. zeitgleiche Erziehung von zwei Kindern — die
maximale Aufstockung um 0,0278 EP pro Monat bzw.
0,3336 EP pro Jahr erzielt werden (Ubersicht 7).

2 BTDrs 14/4595, S. 41.

Ubersicht 6

Zusatzliche Entgeltpunkte fur Erziehungspersonen — AVmEG 2002
- Entwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 2000 -

Personenkreis Regelung

Zusatzliche Ermittlung bzw. Gut-
schrift von Entgeltpunkten. Die-
se betragen fir jeden Kalender-
monat nach 1991
= mit Pflichtbeitragen die Halfte
der hierfurr ermittelten EP,
héchstens 0,0278 an zusatz-
lich ermittelten EP (das sind
0,3336 EP/Jahr),
= in dem Kinderbericksichti-
gungszeiten oder Zeiten der
Pflege eines pflege-
bedirftigen Kindes fur ein
Kind mit entsprechenden
Zeiten flr ein anderes Kind
zusammentreffen, 0,0278 an
gutgeschriebenen EP, abzig-
lich des Wertes an zusatzlich
ermittelten EP.
Die Summe der zusétzlich er-
mittelten und gutgeschriebenen
EP ist zusammen mit den fur
Beitragszeiten und Kinder-
erziehungszeiten ermittelten EP
auf 0,0833 EP (das sind 0,9996
EP/Jahr) begrenzt.

Versicherte mit mindestens 25

Jahren an

= rentenrechtlichen Zeiten

und nach 1991 liegenden Ka-

lendermonaten mit

= Beriicksichtigungszeiten we-
gen Kindererziehung oder

= Zeiten der nicht erwerbs-
maRigen Pflege eines pflege-
bedirftigen Kindes bis zur
Vollendung des 18. Lebens-
jahres

sowie Rentenbeginn nach 2001.

Aus der Begriundung:

Damit »wird die Regelung der »Rente nach Mindesteinkommen« (...) in
ihren Grundsatzen fortgefuihrt und zielgenau auf Versicherte mit Kindern
konzentriert. Wahrend die fur Zeiten bis 1991 geltende Regelung bei Er-
fullung der Voraussetzungen eine Rentenerhohung fir alle Personen
bewirkte, die Uber langere Zeit ein niedriges Einkommen erzielten — un-
abhangig vom Grund hierfir —, sollen fur Zeiten ab 1992 zusatzliche
Entgeltpunkte insbesondere fur Frauen einen Nachteilsausgleich dafir
schaffen, dass sie wéhrend der Kindererziehungsphase bei Erwerbs-
tatigkeit in der Regel ein geringes Arbeitsentgelt (z.B. durch Teilzeit-
arbeit) erzielen und damit EinbuRen in ihrer Versicherungsbiografie er-
leiden. Daneben wird aber auch ein Nachteilsausgleich fur Erziehungs-
personen geschaffen, die gleichzeitig mehrere Kinder erziehen und des-
halb regelmé&Rig auch nicht Teilzeit erwerbstatig sind.«

Zum einen »werden niedrige Pflichtbeitrdge wéhrend der Zeit von der
Geburt des ersten Kindes bis zur Vollendung des zehnten Lebensjahres
des jungsten Kindes (»Kinderberiicksichtigungszeit«) aufgewertet. Dabei
erfolgt eine Erhéhung der Pflichtbeitrage um 50% auf maximal 100% des
Durchschnittseinkommens, wenn insgesamt 25 Jahre an rentenrecht-
lichen Zeiten vorliegen. Diese Begunstigung erhalten auch Erziehungs-
personen, die ein pflegebedirftiges Kind betreuen. Auch hier wird der
von der Pflegekasse fur die Rentenversicherung der Pflegeperson ge-
leistete Pflichtbeitrag (...) aufgewertet, und zwar sogar bis zur Voll-
endung des 18. Lebensjahres des pflegebediirftigen Kindes.«

Zum anderen »werden zusétzlich fur Erziehungspersonen, die zeitgleich
mehrere Kinder bis zum zehnten Lebensjahr erziehen oder pflege-
beddrftige Kinder betreuen, Entgeltpunkte gutgeschrieben. Die Gutschrift
an Entgeltpunkten entspricht regelméagig der hchstmdoglichen Férderung
bei der kindbezogenen Hoherbewertung von Pflichtbeitragszeiten fiir er-
werbstatige Erziehungspersonen. Damit wird insbesondere der Situation
derjenigen Rechnung getragen, die bei gleichzeitiger Erziehung mehre-
rer Kinder regelmafRig auch keiner Teilzeitbeschaftigung nachgehen
kénnen und in dieser Phase daher nicht einmal geringe, sondern gar
keine Pflichtbeitrage leisten.«

Quelle: Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung
und zur Forderung eines kapitalgedeckten Altersvorsorgevermogens (Altersver-

mogensgesetz — AVmG), Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, BTDrs 14/4595 v. 14.11.2000, S. 48.

© Arbeitnehmerkammer Bremen 2011
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Ubersicht 7

Die 2002er-Regelung fir Erziehungspersonen

Entgelt-
position Kinderberiicksichtigungszeiten
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1.Kind 2. Kind

Die (durchschnittliche) Entgeltposition auf3erhalb der
Bericksichtigungs- bzw. Pflegezeiten ist unerheblich

25 Jahre Vorversicherungszeit
aus allen rentenrechtlichen Zeiten

<
<

gutgeschriebene EP
zusatzlich ermittelte EP

tatsachliche EP aus Pflichtbeitragen
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3. Die Rente nach Mindestentgeltpunkten in den
Rentenzugangen seit Mitte der 1990er Jahre

Die gegenwartige Regelung der Rente nach Mindestent-
geltpunkten ist begrenzt auf vor 1992 liegende Pflichtbei-
tragszeiten mit niedrigem Entgelt. Im Zeitverlauf nimmt
daher die quantitative Bedeutung der Regelung in den
Rentenzugangen ab. Zum einen werden weniger Zu-
gangsrenten Uberhaupt noch von dem Instrument erfasst,
zum anderen nimmt bei diesen der Umfang der vor 1992
liegenden Pflichtbeitragszeiten kontinuierlich ab. Betrug
die Summe der auf die RnMEP zuriick zu fiihrenden zu-
satzlichen Entgeltpunkte23 beim Rentenzugang 1995 uber
alle Rentenarten hinweg noch rd. 143 Mio. Entgeltpunkte,
so waren es beim Rentenzugang 2009 nur noch knapp 59
Mio. Entgeltpunkte.

Vom Rentenzugang des Jahres 2009 wurden 14 Prozent
aller Renten von der Regelung zur RnMEP erfasst; das
waren gut 174.000 Renten. Seit 2007 hat dieser Anteil
Uber alle Rentenarten hinweg wieder leicht zugenommen
(Ubersicht 8).

Bei den Renten wegen Erwerbsminderung (EM) und den
Renten wegen Todes war der RnMEP-Anteil mit rd. 18
Prozent bzw. rd. 9 Prozent iber die Jahre relativ konstant;
anders bei den Altersrenten — hier fiel der Anteil von 19
Prozent (1997) auf gut 11 Prozent (2007) und betrug zu-
letzt wieder rd. 14 Prozent.

Bei ansonsten gleicher Trendentwicklung lag der Anteil
der Renten mit RNnMEP an den Zugangen der jeweiligen
Rentenart im Osten im Betrachtungszeitraum zwischen
drei und vier Prozentpunkte héher als im Westen. 1995
entfiel rd. ein Drittel aller RNMEP-Renten auf die neuen

% Die Summe der zusitzlichen EP ergibt sich aus dem Produkt der Zahl
der RnMEP-Zugangsrenten, der durchschnittlichen Zahl der vor 1992 lie-
genden vollwertigen Pflichtbeitragszeiten sowie den durchschnittlichen zu-
satzlichen EP pro Pflichtbeitragsjahr vor 1992.

Lander, wahrend es 2009 nur noch rd. ein Flnftel war.
Hierin spiegelt sich der Rickgang der Ost-Renten am
Gesamtrentenzugang von gut 30 Prozent (1995) auf zu-
letzt nur noch rd. 18 Prozent (2009).

Ubersicht 8

Zahl und Anteil der Renten mit RnMEP
- Rentenzugang 1995 bis 2009, Deutschland -

Tsd. Renten wegen

Todes
Erwerbsminderung

250
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Quelle: VDR bzw. DRV Bund, Rentenzugangsstatistik (verschiedene Jahrgéange), sowie eigene Be-

rechnungen
© Arbeitnehmerkammer Bremen 2011

Vom Rentenzugang 2009 entfielen rund 40 Prozent aller
Renten mit RnMEP auf Altersrenten an Frauen im Westen
(Ubersicht 9). Sie stellten die mit Abstand groRte Gruppe
der RnMEP-Falle. In weitem Abstand folgten mit gut 18
Prozent Renten wegen Todes (West), Erwerbs-
minderungsrenten an westdeutsche Frauen mit gut 11
Prozent und Altersrenten an Frauen im Osten mit knapp
10 Prozent.

Die herausragende Bedeutung der RnMEP fur die Alters-
sicherung von Frauen tritt noch deutlicher hervor, wenn
der Blick auf den Anteil der RnMEP am Rentenzugang
2009 nach Rentenarten gerichtet wird: Von den Alters-
renten an Frauen enthielten gut 22 Prozent (West) bzw.
gut 29 Prozent (Ost) zusatzliche EP aufgrund der RnMEP
— bei den Renten an Manner waren es dagegen lediglich
gut 3 Prozent (West) bzw. 2 Prozent (Ost). Von den EM-
Renten an Frauen beinhalteten sogar 31 Prozent (West)
bzw. fast 35 Prozent (Ost) die RNnMEP. Im Falle der Er-
werbsminderung spielt die Regelung auch fir Manner eine
nennenswerte Rolle; immerhin knapp 11 Prozent (West)
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bzw. gut 15 Prozent (Ost) des EM-Rentenzugangs 2009
wurden durch die RnMEP aufgestockt.

Ubersicht 9
Struktur des Rentenzugangs 2009
- nach Rentenart, Geschlecht und Region -
V.H. Von allen Renten mit RnMEP Renten wegen
entfielen auf ...
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V.H. Von allen Rentenzugéngen
enthielten RNMEP ...
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Quelle: DRV Bund, Rentenzugangsstatistik 2009, sowie eigene Berechnungen

© Arbeitnehmerkammer Bremen 2011

Bezogen auf den gesamten Rentenzugang (in den Uber-
sichten 10 und 11 sind die entsprechenden Werte fir den
Alters- bzw. den EM-Rentenzugang getrennt dargestellt)
findet bei etwa einem Finftel aller RNMEP-Falle keine
Wertbegrenzung der zusatzlichen Entgeltpunkte auf
0,0625 EP/Monat statt; im Westen liegt dieser Anteil héher
als im Osten. Etwa 80 Prozent der Félle werden dagegen
von der Begrenzungsregelung erfasst. D.h.: Bei rd. einem
Funftel liegt der Durchschnitt der EP/Jahr vor 1992 bei le-
diglich maximal 0,5 EP (0,0417 EP/Monat). Hierbei dirfte
es sich in der tGberwiegenden Zahl der Falle um »klassi-
sche« Teilzeitbeschaftigung handeln, deren EP-
Durchschnitt auf das 1,5fache (maximal um 0,25 EP/Jahr
bzw. 0,0208/Monat) angehoben wird und die gesetzliche
Obergrenze von 75 Prozent des Durchschnittsentgelts
nicht Uberschreitet. Der Durchschnitt an zusatzlichen
EP/Jahr betragt in Fallen ohne Wertbegrenzung rd. 0,22
EP/Jahr, in Fallen mit Wertbegrenzung sind es dem-
gegeniber nur rd. 0,12 EP/Jahr.?*

2 1n Fallen mit Wertbegrenzung (also auBBerhalb der »klassische« Teilzeit-
beschéftigung) liegen die durchschnittlichen zusétzlichen EP/Jahr z.B. bei
Altersrenten in den neuen Léndern um rd. ein Flnftel niedriger als in den

Ubersicht 10

Renten mit RNMEP im Altersrentenzugang
- 1995 bis 2009, Deutschland -

Tsd. Anzahl der Altersrenten mit RnMEP
180 ohne Wertbegrenzung
160 mit Wertbegrenzung .
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Quelle: VDR bzw. DRV Bund, Rentenzugangsstatistik (verschiedene Jahrgénge)
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Waéhrend bei den durchschnittlichen zuséatzlichen EP/Jahr
Uiber die Zugangsjahre hinweg auffallend konstante Werte
anzutreffen sind, sinkt aus erklarbaren Griinden die
durchschnittliche Zahl der vollwertigen Pflichtbeitragsjahre
vor 1992 mit jedem neuen Rentenzugangsjahr. Je weiter
die Jahre vor 1992 fiir den betrachteten Rentenzugang zu-
rick liegen, um so geringer fallt auch die Zahl der Jahre
aus, die noch von der RnMEP-Regelung erfasst werden.
Auch die durchschnittliche Zahl der Jahre vor 1992 liegt in
Fallen ohne Begrenzung in der Regel héher als in Féllen
mit Wertbegrenzung auf 0,0625 EP — im Westen deutlich
ausgepragter als im Osten.

Die Falle mit und ohne Wertbegrenzung unterscheiden
sich demnach sowohl hinsichtlich der H6he der durch-
schnittlichen zuséatzlichen EP/Jahr wie auch bezlglich der
Zahl der durchschnittlichen vollwertigen Pflichtbeitrags-
zeiten vor 1992. Das Produkt aus beiden Faktoren ergibt
die (durchschnittliche) Summe an zuséatzlichen EP. Diese
liegt in Fallen ohne Begrenzung durchweg etwa doppelt so
hoch wie in Fallen mit Begrenzung (Ubersicht 12) — im Os-
ten (bei nicht nur absolut, sondern auch relativ geringerer
Bedeutung der RnMEP-Fallzahlen) noch deutlicher aus-

alten Landern, was auf eine geringere Lohnspreizung im Osten in den Jah-
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gepragter als im Westen. In Fallen ohne Begrenzung be-
lief sich die Summe zusatzlicher EP 1995 in Deutschland
auf durchschnittlich 6,6 EP gegeniiber 3,3 EP in Fallen mit
Begrenzung; beim Rentenzugang 2009 betrug die Relati-
on 3,9 EP gegeniiber 1,9 EP. Dies spiegelt noch einmal
die Begunstigung »klassischer« Teilzeitbeschéftigung
durch die gegenwartige Regelung der Rente nach Min-
destentgeltpunkten wieder.

Ubersicht 11

Renten mit RnMEP im EM-Rentenzugang
- 1995 bis 2009, Deutschland -

Tsd. Anzahl der EM-Renten mit RnMEP
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Quelle: VDR bzw. DRV Bund, Rentenzugangsstatistik (verschiedene Jahrgénge)
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Die durchschnittliche Summe zuséatzlicher EP fallt bei Er-
werbsminderungsrenten deutlich geringer aus als bei Al-
tersrenten (Ubersicht 12). Ursachlich hierfiir ist das im
Vergleich zu den Altersrenten niedrigere Lebensalter bei
Zugang in eine EM-Rente. Damit fallt auch — bezogen auf
das Kalenderjahr des Rentenzugangs — die durchschnitt-
liche Zahl der vor 1992 liegenden vollwertigen Pflichtbei-
tragszeiten bei EM-Renten geringer aus als bei Alters-
renten. Die Zahl der durchschnittlichen EP/Jahr vor 1992
unterscheidet sich dagegen kaum zwischen den beiden
Rentenarten (vgl. Ubersichten 10 und 11).

Die durchschnittlichen rentenrechtlichen Zeiten insgesamt
liegen in Fallen mit Wertbegrenzung dagegen in der Regel
hoéher als in Féllen ohne Begrenzung. In beiden Gruppen
wird die Vorversicherungszeit von 35 Jahren im Durch-
schnitt deutlich iberschritten (Ubersicht 13).

Ubersicht 12

Durchschnittliche Summe zusétzlicher EP im Rentenzugang
- Renten mit RnMEP 1995 bis 2009, Deutschland -
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Quelle: VDR bzw. DRV Bund, Rentenzugangsstatistik (verschiedene Jahrgénge), sowie eigene Be-
rechnungen
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Ubersicht 13

Durchschnittliche rentenrechtliche Zeiten im Rentenzugang
- Renten mit RnMEP 1995 bis 2009, Deutschland -

Jahre Altersrenten ohne Wertbegrenzung
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Quelle: VDR bzw. DRV Bund, Rentenzugangsstatistik (verschiedene Jahrgénge)
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Der merkliche Anstieg der rentenrechtlichen Zeiten bei
den Erwerbsminderungsrenten ab dem Zugangsjahr 2001
ist hauptséchlich zuriick zu fihren auf die mit dem Gesetz
zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahig-
keit vorgenommene Verlangerung der Zurechnungszeit
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um funf Jahre bis zum vollendeten 60. Lebensjahr. Im
Durchschnitt haben sich damit die Jahre an rentenrecht-
lichen Zeiten beim EM-Rentenzugang denen beim Alters-
rentenzugang deutlich angenahert.

4. Niedriglohne, Tarifbindung und
Teilzeitbeschéaftigung

Entgegen den Erwartungen des Gesetzgebers von Ende
der 1980er Jahre hat die Bedeutung von Niedrigldhnen
seither keineswegs abgenommen. Ganz im Gegenteil: Der
Anteil der zu Niedriglohn®® Beschatftigten ist seit etwa Mitte
der 1990er Jahre deutlich gestiegen.

So nahm der Anteil der sozialversicherungspflichtig Voll-
zeitbeschaftigten mit Niedriglohn an allen sozialver-
sicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten auf Basis der Be-
schaftigten- bzw. der Entgeltstatistik der BA® seit Mitte
der 1990er Jahre im Westen auf zuletzt rd. 20 Prozent und
im Osten auf rd. 21 Prozent zu (Ubersicht 14)27_ »Die
Niedriglohnschwelle von 2/3 des jeweiligen Medianent-
gelts wird im Jahr 2009 in Westdeutschland von 20,2%
und in Ostdeutschland von 21,3% der Vollzeit-
beschéftigten unterschritten. Dabei liegen Frauen (West:
34,3% bzw. Ost: 28,8%), Jingere (48,7% bzw. 45,2%),
Auslander (31,4% bzw. 38,9%) und Personen ohne ab-
geschlossene Berufsaushildung (30,8% bzw. 35,3%)
Uiberdurchschnittlich haufig mit ihren Arbeitsentgelten
unter der Niedriglohnschwelle. Auf Branchenebene reicht
die Spannbreite der Anteilswerte von jeweils 1,8% in der
Energieversorgung und 2,4% bzw. 1,4% im Bereich Berg-
bau und Gewinnung von Steinen und Erden bis zu 75,3%
bzw. 58,4% in Privathaushalten und 73,0% bzw. 64,9% im
Gastgewerbe.«?®

Die Abgrenzung des Niedriglohnsektors auf Basis der Be-
schéftigten- bzw. der Entgeltstatistik der BA erfolgt anhand
der monatlichen Bruttoentgelte (ohne Auszubildende) bzw.
bezogen auf 1/12 des effektiv gezahlten Bruttojahresent-
gelts, wobei die Entgeltangaben bei nicht ganzjahriger Be-
schéftigung auf einen einheitlichen Zeitraum normiert wer-

% Als Niedriglohnschwelle werden 2/3 des Medianentgelts zugrunde ge-
legt. Das Medianentgelt ist jener Wert, der die nach ihrer Hohe geschichte-
te Anzahl der Entgelte in genau zwei Halften teilt. Es handelt sich demnach
nicht um eine absolute, sondern um eine relativ definierte Niedriglohn-
schwelle. Als Niedriglohn gilt ein Entgelt, das 2/3 des Medianentgelts nicht
erreicht. Die Niedriglohnschwelle wird in der Regel fur Deutschland ins-
gesamt wie auch getrennt fur jeweils die alten und die neuen Bundeslander
ausgewiesen. Aufgrund des immer noch beachtlichen Lohnunterschiedes
zwischen West- und Ostdeutschland erscheint es fiir Analysezwecke sinn-
voll, nach der Region getrennte Schwellen heran zu ziehen. Die gesamt-
deutsche Niedriglohnschwelle liegt unterhalb der fur die alten Bundes-
lander ausgewiesenen Werte und deutlich oberhalb der fur die neuen
Bundeslander errechneten Betrage. Die gesamtdeutsche Niedriglohnquote
liegt stets oberhalb der fur West- und Ostdeutschland getrennt be-
rechneten Quoten. Der Grund: Wird die gesamtdeutsche — statt der je
regionalen — Niedriglohnschwelle als Messlatte herangezogen, unter-
schreiten (zusétzlich) deutlich mehr ostdeutsche Entgelte diesen Wert als
umgekehrt (zusétzlich) westdeutsche Entgelte diesen Wert iberschreiten.

% Grundlage bildet das Meldeverfahren zur Sozialversicherung.

% Die Quotendifferenz zwischen den beiden Auswertungen ist methodisch
bedingt. Vgl. im Einzelnen Th. Rein, M. Stamm, Niedriglohnbeschéftigung
in Deutschland. Deskriptive Befunde zur Entwicklung seit 1980 und Ver-
teilung auf Berufe und Wirtschaftszweige, IAB Forschungsbericht Nr.
12/2006, sowie Bundesagentur fir Arbeit (BA), Beschaftigungsstatistik:
Sozialversicherungspflichtige Bruttoarbeitsentgelte, Nirnberg 2010.

% BA, Beschaftigungsstatistik, a.a.0., S. 4.

den. Beriicksichtigt werden samtliche beitragspflichtigen
Entgeltbestandteile wie insbesondere auch Sonder-
zahlungen, Mehrarbeitsvergiitungen und -zuschlage,
sonstige Zuschlage sowie Provisionen und Abfindungen.

Ubersicht 14

Sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéaftigte
- Anteil der zu Niedriglohn Beschéftigten, 1980 bis 2009 -
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Quelle: IAB 2006 (1980 — 2004), BA 2010 (1999 — 2009)
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Die dem auf diese Weise ermittelten monatlichen Brutto-
entgelt zugrunde liegende Arbeitszeit wird nicht erfasst.
Eine Umrechnung auf Stundenléhne kann daher nur nahe-
rungsweise erfolgen. Ausgehend von den Werten fiir 2009
(Tabelle 1) errechnen sich bei einer unterstellten 38-
Stunden-Woche stundenbasierte Niedriglohnschwellen
von 11,38 EUR im Westen und 8,32 EUR im Osten. Hier-
bei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass die durch-
schnittliche tarifliche Wochenarbeitszeit 2009 im Westen
37,4 Stunden und im Osten 38,8 Stunden betrug” und die
tatsachlich geleistete durchschnittliche Arbeitszeit der ab-
hangig Vollzeitbeschaftigten seit Mitte der 1990er Jahre im
Westen zwischen 2,5 und 3 Stunden Uber der tariflich ver-
einbarten Wochenarbeitszeit liegt; im Osten betragt diese
Arbeitszeitdrift rd. eine Stunde®.

Fir die Bestimmung der Entgeltposition und damit die Ho-
he der erwerbbaren EP fir die Rente ist die Relation zwi-
schen beitragspflichtigem Entgelt auf der einen und dem
Durchschnittsentgelt der Anlage 1 zum SGB VI auf der
anderen Seite mafgeblich. Wie hat sich diese Relation
zwischen Niedriglohnschwelle und Durchschnittsentgelt im
Zeitverlauf entwickelt (Ubersicht 15)?

In den alten Landern lag die Niedriglohnschwelle tber die
1980er Jahre bei gut 70 Prozent des Durchschnitts-
entgelts und hat sich seither relativ stetig auf knapp 75
Prozent erhéht. Die Relation von Niedriglohnschwelle zu

% vgl. WSI-Tarifarchiv 2011, Statistisches Taschenbuch Tarifpolitik, Diis-
seldorf 2011, Tabelle 3.4. Die tarifliche Jahresarbeitszeit betrug 1.648,4
Stunden (West) bzw. 1.715,4 Stunden (Ost).

% vgl. S. Lehndorff, A. Jansen, A. Kiimmerling, Arbeitszeiten wieder so
lang wie vor 20 Jahren. IAQ/HBS Arbeitszeit-Monitor seit 2001: Auf Perso-
nalabbau folgten Arbeitszeitverlangerungen, IAQ-Report 2009-1, S. 3.
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Durchschnittsentgelt in den neuen Landern® ist dem-
gegenuber nach einem Zwischenhoch Mitte des ver-
gangenen Jahrzehnts wieder deutlich gesunken. Dies
kann ein Hinweis sein auf die in jingster Vergangenheit
wieder zunehmende Ausdifferenzierung der ostdeutschen
Lohnstrukturen im unteren Bereich.

Tabelle 1

Niedriglohnschwelle in EUR pro Monat*
— sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigte —

BA (2010)° IAB (2006)

Jahr

West Ost D West Ost D
1980 886
1981 934
1982 970
1983 1.002
1984 1.031
1985 1.065
1986 1.101
1987 1.134
1988 1.163
1989 1.198
1990 1.261
1991 1.340
1992 1.416
1993 1.466 983 1.370
1994 1.495 1.046 1.406
1995 1547 1.102 1.459
1996 1567 1.131 1.484
1997 1585 1.149 1504
1998 1615 1.163 1536
1999 1.627 1.211 1547 1.648 1.181 1.568
2000 1.656 1.235 1578 1.675 1.199 1.598
2001 1.696 1.271 1.620 1.706 1.228 1.631
2002 1.726 1.303 1.652 1.741 1.260 1.669
2003 1.755 1.313 1678 1.772 1273 1.697
2004 1.772 1.326 1.695 1.798 1.296 1.722
2005 1.785 1.328 1.705
2006 1.792 1.316 1.708
2007 1.815 1.326 1.728
2008 1.855 1.352 1.768
2009 1.870 1.367 1.784

* Ein Zwolftel des Jahresentgelts (2/3 des Medianentgelts)

2 Die Entgeltstatistik der BA ermoglicht Auswertungen riickwirkend ab dem Jahr
1999 (jeweils fir den Stichtag 31. Dezember).

Quelle: Thomas Rein, Melanie Stamm, Niedriglohnbeschaftigung in Deutschland.
Deskriptive Befunde zur Entwicklung seit 1980 und Verteilung auf Berufe und Wirt-
schaftszweige, IAB Forschungsbericht Nr. 12/2006, S. 8, BA, Beschaftigungs-
statistik: Sozialversicherungspflichtige Bruttoarbeitsentgelte, Nurnberg 2010, S. 25

% Fur eine einheitliche Rentenberechnung werden mit Hilfe der in der An-
lage 10 zum SGB VI enthaltenen Werte die versicherten Entgelte fur die
neuen Lander und den Ostteil Berlins auf das Lohn- und Gehaltsniveau der
alten Lander umgerechnet (»hochgewertet«). Fir im Jahr 2009 erzielte
Entgelte gilt bspw. ein Umrechnungswert von 1,1712. Dementsprechend
wurden zur Bestimmung der Relation die in Tabelle 1 ausgewiesenen
Niedriglohnschwellen der neuen Lander zunachst mit dem Umrechnungs-
wert fir die entsprechenden Kalenderjahre multipliziert und sodann ins
Verhaltnis zum Durchschnittsentgelt der Anlage 1 gesetzt.

Ubersicht 15

Niedriglohnschwelle in v.H. des Durchschnittsentgelts
- Durchschnittsentgelt It. Anlage 1 SGB VI, 1980 bis 2009 -
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Die gesamtdeutsche Niedriglohnschwelle sozialver-
sicherungspflichtig Vollzeitbeschaftigter hat sich dagegen
ebenfalls — weil dominiert von der Entwicklung in den alten
Bundeslandern — von rd. 67 Prozent auf zuletzt rd. 70
Prozent des Durchschnittsentgelts erhoht.

Das Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ) der Universitat
Duisburg-Essen berechnet seit einigen Jahren stunden-
basierte Niedriglohnschwellen32 auf Basis aller abhangig
Beschaftigten. Im Unterschied zu den Auswertungen der
BA-Entgeltstatistk werden somit neben sozialver-
sicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten auch sozialver-
sicherungspflichtig Teilzeitbeschaftigte und geringfiigig
Beschaftigte (Mini-Jobs) einbezogen.®® Auch die IAQ-
Untersuchung kommt bei fiir Ost und West getrennt be-
rechneten Niedriglohnschwellen auf einen Niedriglohn-
anteil unter allen abhéangig Beschaftigten von zuletzt rd.
einem Fiinftel (Ubersicht 16). »Im Jahr 2008 arbeiteten
6,55 Millionen Beschéftigte fur Lohne unterhalb der
Niedriglohnschwelle und damit rund 162.000 mehr als
2007. Gegeniiber 1998 ist die Zahl der gering Ver-
dienenden sogar um fast 2,3 Millionen gestiegen.«34 Die
stundenbasierte Niedriglohnschwelle aller abhangig Be-
schaftigten betrug 2008 in den alten Landern 9,50 EUR
und in den neuen L&andern 6,87 EUR; die bundeseinheit-
lich berechnete Schwelle lag bei 9,06 EUR. Bei fir West
und Ost getrennt berechneten Schwellenwerten betréagt
der gesamtdeutsche Niedriglohnanteil 20,7 Prozent — bei
einem bundeseinheitlich berechneten Schwellenwert sind
es 21,5 Prozent. Wéhrend sich die gesamtdeutschen
Quoten nach beiden Berechnungsverfahren nur marginal
unterscheiden, differieren die regionalen Quoten erheb-
lich: Werden getrennte Niedriglohnschwellen zugrunde ge-
legt, belaufen sich die Niedriglohnanteile auf 20,8 Prozent

%2 Auf Basis des sozio-okonomischen Panels des DIW (SOEP).

% vgl. zuletzt Th. Kalina, C. Weinkopf, Niedriglohnbeschaftigung 2008:
Stagnation auf hohem Niveau — Lohnspektrum franst nach unten aus, IAQ-
Report 2010-06.

*Ebd. S. 1.
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(West) bzw. 20,1 Prozent (Ost) — bei einer bundeseinheit-
lichen Niedriglohnschwelle in Héhe von 9,06 EUR (2008)
liegt der Anteil im Westen noch bei 17,9 Prozent, im Osten
dagegen steigt er auf 39,3 Prozent.*

Ubersicht 16

Anteil der zu Niedriglohn Beschaftigten
- an allen abhanaia Beschaftiaten in v.H.. 1995 bis 2008 -
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Quelle: IAQ-Report 2010-06
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Bezogen auf die der Entlohnung zugrunde liegende Ar-
beitszeit nimmt die Gruppe der niedrig entlohnten Be-
schaftigten mit steigendem Arbeitsvolumen ab. Auf Basis
des SOEP 2009 kommt Prognos zu dem Ergebnis: »Wah-
rend unter den Teilzeitkraften (ohne Mini-Jobs, JSt) noch
22 Prozent Stundenl6éhne unter 8,50 Euro erzielen, sind es
im Vollzeitbereich nur noch 9 Prozent. (...) Besonderes
Augenmerk ist hingegen auf den Bereich der gering-
fugigen Beschaftigung zu legen. Hier erhalten ca. 55 Pro-
zent der Personen weniger als 8,50 Euro brutto in der
Stunde.«®® Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt das
IAQ auf Basis relativ definierter Niedriglohnschwellen fiir
West und Ost. Hiernach betrug der Niedriglohnanteil im
Jahr 2008 unter allen Vollzeitbeschéftigten bundesweit
12,7 Prozent, wahrend er unter den sozialversicherungs-
pflichtig Teilzeitbeschaftigten bei 24,9 Prozent und bei Mi-
ni-Jobbern sogar bei 86,2 Prozent lag.®’

Die Erwartungen des Gesetzgebers von Ende der 1980er
Jahre hinsichtlich einer in Zukunft abnehmenden Be-
deutung von Niedrigldhnen haben sich auch deshalb nicht
erfullt, weil die Regierungspolitik spatestens seit Beginn
des vergangenen Jahrzehnts verstarkt auf den Ausbau
des Niedriglohnsektors gesetzt hat. Hartz-Gesetzgebung
und Deregulierung des Arbeitsmarktes sind nicht ohne
Folgen geblieben.®

* vgl. ebd. S. 3.

% Pprognos AG, Bericht »Fiskalische Effekte eines gesetzlichen Mindest-
lohns« im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung, Basel, 26.04.2011, S. 14.

7 vgl. Th. Kalina, C. Weinkopf, a.a.0., S. 6.

* Dass dies keineswegs nur in Kauf zu nehmende Nebeneffekte der Ar-
beitsmarktreformen (»Teil der Losung«) sind, sondern explizit beabsichtigte
Wirkungen (»Teil des Problems«), darauf verwies Bundeskanzler Schroder
(SPD) bereits unmittelbar nach Inkrafttreten von »Hartz IV« vor der inter-
nationalen Fachoffentlichkeit auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos am
28. Januar 2005: »Wir haben einen der besten Niedriglohnsektoren auf-
gebaut, den es in Europa gibt. Ich rate allen, die sich damit beschéftigen,

Die Festlegung von Arbeitsentgelten erfolgt in Deutsch-
land Uberwiegend auf kollektivvertraglichem Wege durch
Tarifvertrage. »Aktuell (2009) liegt die Tarifbindung fir
ganz Deutschland bei 62% der Beschaftigten (West: 65%,
Ost: 51%). Allerdings ist die Tarifbindung in beiden Teilen
Deutschlands in den vergangenen zehn Jahren stark zu-
riickgegangen. Zudem variiert die Tarifbindung nach Wirt-
schaftszweigen ganz erheblich zwischen 98% im Bereich
Offentlicher Dienst/Sozialversicherung und 33% im Be-
reich Information/Kommunikation.«*°

Ubersicht 17

Tarifbindung nach Beschaéftigten und Betrieben
- 1998 bis 2009 in v.H. -
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Einerseits schafft die ricklaufige Tarifbindung (Ubersicht
17) Raum firr eine weitgehend unregulierte Vergitungs-
praxis, andererseits bieten aber auch Tarifvertrage nicht
per se einen ausreichenden Schutz vor niedriger Ent-
lohnung. Die Auswertung des WSI-Tarifarchivs von ins-

sich mal mit den Gegebenheiten auseinander zu setzen, und nicht nur mit
den Berichten Uber die Gegebenheiten. Deutschland neigt dazu, sein Licht
unter den Scheffel zu stellen, obwohl es das Falscheste ist, was man
eigentlich tun kann. Wir haben also einen funktionierenden Niedriglohn-
sektor aufgebaut, und wir haben dafir gesorgt, dass wir bei der Zahlung
von Unterstiitzung Anreize dafiir, Arbeit aufzunehmen, sehr, sehr stark in
den Vordergrund stellen. Das hat erhebliche Auseinandersetzungen ge-
geben, mit starken Interessengruppen in unserer Gesellschaft. Aber wir
haben diese Auseinandersetzungen durchgestanden. Und wir sind ziemlich
sicher, dass das System der Veranderung am Arbeitsmarkt, das im Grunde
darauf basiert, die Menschen fit zu machen fiir den Wiedereintritt in den
ersten Arbeitsmarkt, von ihnen aber auch fordert, dass jede in Deutschland
zumutbare Arbeit akzeptiert wird — bei Strafe der Leistungskirzung oder
ansonsten der Reduzierung — erfolgreich sein wird»Wir haben einen der
besten Niedriglohnsektoren aufgebaut, den es in Europa gibt. Ich rate
allen, die sich damit beschaftigen, sich mal mit den Gegebenheiten aus-
einander zu setzen, und nicht nur mit den Berichten Uber die Gegeben-
heiten. Deutschland neigt dazu, sein Licht unter den Scheffel zu stellen,
obwohl es das Falscheste ist, was man eigentlich tun kann. Wir haben also
einen funktionierenden Niedriglohnsektor aufgebaut, und wir haben dafur
gesorgt, dass wir bei der Zahlung von Unterstltzung Anreize dafir, Arbeit
aufzunehmen, sehr, sehr stark in den Vordergrund stellen. Das hat erheb-
liche Auseinandersetzungen gegeben, mit starken Interessengruppen in
unserer Gesellschaft. Aber wir haben diese Auseinandersetzungen durch-
gestanden. Und wir sind ziemlich sicher, dass das System der Ver-
anderung am Arbeitsmarkt, das im Grunde darauf basiert, die Menschen fit
zu machen fir den Wiedereintritt in den ersten Arbeitsmarkt, von ihnen
aber auch fordert, dass jede in Deutschland zumutbare Arbeit akzeptiert
wird — bei Strafe der Leistungskiirzung oder ansonsten der Reduzierung —
erfolgreich sein wird«. Download unter:
http://archiv.bundesregierung.de/bpaexport/rede/91/780791/multi.htm

% R. Bispinck, Niedriglohne und der Flickenteppich von (unzureichenden)
Mindestléhnen in Deutschland, WSI Report 04 | Oktober 2010, S. 4.
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gesamt 4.751 tariflichen Vergutungsgruppen aus 40 Wirt-
schaftszweigen kommt zu dem Ergebnis, dass 16 Prozent
der tariflichen Vergitungsgruppen unterhalb des von den
DGB-Gewerkschaften geforderten Mindestlohns von 8,50
EUR liegen. Zieht man die bundeseinheitliche Niedrig-
lohnschwelle der IAQ-Untersuchung von 9,06 EUR heran,
dann sind es sogar 20 Prozent der Tarifgruppen — in bei-
den Fallen mit einem starken West/Ost-Gefalle.*

Mit Blick auf einen evtl. festzumachenden renten-
politischen Handlungsbedarf soll das Augenmerk ab-
schlieBend noch auf die Entwicklung von Voll- und Teil-
zeitbeschaftigungsverhaltnissen gerichtet werden. Dies
vor allem deshalb, weil nicht jedes vergleichsweise
geringe (monatliche) Arbeitsentgelt auch Beleg fur einen
Niedriglohnfall ist. Ein geringes Arbeitsentgelt kann auch
Ergebnis einer — auf den Entgeltabrechnungszeitraum be-
zogen — reduzierten Arbeitszeit mit durchaus an-
gemessener Entlohnung sein. Die Versichertenkonten der
Rentenversicherung enthalten allerdings bislang keinerlei
Hinweise darauf, welche Arbeitszeiten den erzielten bei-
tragspflichtigen Entgelten im Einzelfall zugrunde lagen.

Ubersicht 18

Anteil der Teilzeitbeschaftigten
- Deutschland 1993 bis 2009 in v.H. -
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Der Anteil der Teilzeitbeschaftigten an allen Arbeit-
nehmern ist seit 1993 von 18 Prozent auf knapp 35 Pro-
zent im Jahr 2009 gestiegen. Die Anteilszunahme ist
mafgeblich beeinflusst durch den Anstieg geringfligig ent-
lohnter Teilzeitbeschaftigung (Mini-Jobs) seit 2003.** Der
Anteil sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschéaftigter an
allen Arbeitnehmern betrug dagegen zuletzt nur 14,5 Pro-
zent. Da allerdings der Anteil sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter unter den Arbeitnehmern insgesamt zuriick-
gegangen ist, muss die Entwicklung der sozialver-
sicherungspflichtigen Teilzeitbeschéftigung ins Verhaltnis
gesetzt werden zu den sozialversicherungspflichtig Be-

“Ovgl. ebd. S. 5 ff.

“L Mit Wirkung ab April 2003 wurde die Geringfiigigkeitsgrenze von 325
EUR auf 400 EUR erhéht und die Arbeitszeitbegrenzung (bis dahin 15 Wo-
chenstunden) gestrichen. Zudem kann seither wieder eine geringfligige
Beschaftigung neben einer Hauptbeschéftigung fiir Arbeitnehmer abgaben-
frei ausgeubt werden.

schéftigten. Der so berechnete Anteilswert ist von 11 Pro-
zent (1993) auf 19 Prozent (2009) gestiegen. Mittlerweile
arbeitet etwa ein Finftel aller sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten in Teilzeit.

5. Forderungen von Gewerkschaften,
Sozialverbanden und Parteien

Die anhaltend hohe und seit Jahren zunehmende Be-
deutung von Niedrigléhnen schlagt sich seit geraumer Zeit
auch in den rentenpolitischen Beschliissen und Forderun-
gen von Gewerkschaften, Sozialverbanden und Parteien
nieder. Hierbei wird weitgehend auf das bereits be-
stehende, allerdings auf Zeiten vor 1992 begrenzte,
Instrument der Rente nach Mindestentgeltpunkten (8§ 262
SGB VI) verwiesen (Ubersicht 19). Wichtig hervorzuheben
bleibt, dass dieser Verweis durchgangig verbunden wird
mit der Hervorhebung der Schliisselstellung ausreichend
hoher Léhne fur die spatere Rente — je nach politischer
Verortung als Junktim oder als Appell gerichtet an die
Tarifvertragsparteien bzw. an den Gesetzgeber (gesetz-
licher Mindestlohn). In der Tat ist es nicht einsehbar, dass
das Solidarsystem Lohndiskriminierung dauerhaft positiv
sanktionieren soll.

Unterschiede ergeben sich hinsichtlich einzelner
Forderungsdetails. So setzen bspw. einige Sozialver-
bande und die SPD lediglich auf eine Verlangerung der
gegenwartigen Regelung — auch in der Hoffnung darauf,
dass ein gesetzlicher Mindestlohn die Fortfihrung des
Instruments fiir kiunftige Zeiten entbehrlich machen
kénnte. Demgegeniber pladieren Volkssolidaritat, DIE
LINKE und — soweit ersichtlich — auch der DGB fur eine
Entfristung der Regelung. DGB und Volkssolidaritat
sprechen sich zudem fiir eine Senkung der Zugangs-
voraussetzungen fur die RNnMEP aus, indem die erforder-
liche Wartezeit von bislang 35 Jahren mit rentenrecht-
lichen Zeiten auf 25 Jahre gesenkt werden soll. Nicht
weiter thematisiert wird die seit Einfihrung der RnME mit
ihr verbundene Zielsetzung: Vermeidung von Fursorge-
abhéngigkeit bei langjahriger Zugehorigkeit zur GRV —
also eine Art Ersatz fir die im lohn- und beitrags-
bezogenen Rentensystem fehlende »Mindestrente«.

Zusatzliche Bedeutung erlangt diese urspringliche Ziel-
setzung inzwischen durch den rentenpolitischen Para-
digmenwechsel zu Beginn des Jahrhunderts unter Rot-
Grin, in dessen Folge das allgemeine Sicherungsniveau
der gesetzlichen Rentenversicherung bis zum Jahr 2030
um rd. ein Flnftel sinken soll. Selbst die langjahrige Zuge-
horigkeit zur Solidargemeinschaft kénnte dann fiir vollzeit-
nah zu Niedriglohn Beschéftigte keine Rente mehr
garantieren, die oberhalb des Firsorgeniveaus der
Grundsicherung bei Erwerbsminderung und im Alter liegt.

Niedriglohn und Rente
Johannes Steffen — Arbeitnehmerkammer Bremen — 07/2011 — www.ak-sozialpolitik.de



Ubersicht 19

Beschlisse und Forderungen |

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

»Die gesetzliche Rentenversicherung muss fir Versicherte mit
langjahrigen Versicherungsbiografien armutsfest ausgestaltet
werden. DGB und Mitgliedsgewerkschaften fordern deshalb
die Verlangerung der »Rente nach Mindesteinkommen« fiir
Zeiten Uber das Jahr 1992 hinaus, wodurch Zeiten mit Nied-
rigeinkommen fur die Rentenberechnung hochgewertet wer-
den.«

Beschluss (G 001) des 19. DGB-Bundeskongresses vom 15. bis 20. Mai 2010 in
Berlin, Ohne Solidaritat keine Freiheit. Fiir gute Arbeit und soziale Sicherheit, S. 8.
»Unterdurchschnittliche versicherungspflichtige Einkommen
sollen im Nachhinein, d.h. nach Vollendung der Erwerbsbio-
grafie, mit dem Faktor 1,5 (d.h. um die Halfte) auf maximal 75
Prozent des Durchschnittsentgelts hoch gewertet werden. Die
dafiir notwendige Vorversicherungszeit soll (...) 25 Jahre be-
tragen.«

Beschluss des DGB-Bundesvorstandes vom 06. Mai 2008, Solidarische Alters-
sicherung starken, Sicherungsliicken schlieBen, Altersarmut verhindern! Heraus-
forderungen und Handlungsbedarf in der Alterssicherung, Ziff. 4.2.

Sozialverband Deutschland (SoVD)

»Der SoVD fordert (...), die so genannte Rente nach Mindest-
einkommen bis zum Stichtag der Einfuhrung des gesetzlichen
Mindestlohns zu verlangern. (...) Mit der zeitlich befristeten
Verlangerung der Rente nach Mindesteinkommen ware si-
chergestellt, dass Niedriglohnbeschéftige auch vor der Ein-
fuhrung des gesetzlichen Mindestlohns eine angemessene
Sicherung im Alter erwerben. Mit der zeitlich befristeten Ver-
langerung der Rente nach Mindesteinkommen ware gleich-
zeitig sichergestellt, dass sich die Kosten in einem kalkulier-
baren Rahmen halten.«

SoVD, Mindestsicherung in der Rente. Vorschlage des SoVD zur Vermeidung von
Altersarmut, Berlin, Mai 2009, S. 12.

Sozialverband VdK Deutschland

»Die Rente nach Mindesteinkommen ist insbesondere im Hin-
blick auf die fortbestehende Lohndiskriminierung von Frauen
eine wirksame MaRnahme innerhalb des Rentensystems,
langjahrig Versicherte im Alter vor Armut zu bewahren. Sie
sollte deshalb auch fiir Beitragszeiten nach 1992 fortgefiihrt
werden. In einem ersten Schritt ware hilfreich, die Regelung
bis Ende 2010 zu verlangern.«

Schriftliche Stellungnahme, in: Bundestagsausschuss fiir Arbeit und Soziales, Ma-
terialien zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 27. Septem-
ber 2010 (zum Thema »Rente und Altersarmut«), Ausschuss-Drs 17(11)263 v.
22.09.2010, S. 34.

Volkssolidaritat Bundesverband e.V.

»Als erster Schritt sollte die im Sozialgesetzbuch VI existie-
rende Regelung nach § 262 »Mindestentgeltpunkte bei gerin-
gem Arbeitsentgelt« ausgebaut werden, indem die Befristung
auf Versicherungszeiten bis Ende 1991 aufgehoben wird (Ent-
fristung). Voraussetzung fir die Hochwertung niedriger Ver-
dienste sollte der Nachweis von mindestens 25 Jahren Ver-
sicherungszeiten (einschlieRlich Zeiten der Arbeitslosigkeit,
Kindererziehungszeiten, Zeiten der Pflege von Angehdrigen)
in der gesetzlichen Rentenversicherung sein.«

Rentenpolitische Leitlinien der Volkssolidaritat, beschlossen vom Bundesvorstand
der Volkssolidaritat am 16.08.2008, in: J6rg Deml, Hanna Haupt, Johannes Steffen:
Solidaritat leben statt Altersarmut!, Hamburg, 2008, herausgegeben von der Volks-
solidaritat Bundesverband e. V., S. 304.

Beschliusse und Forderungen Il

Christlich Demokratische Union (CDU)

»Mdoglichst durchgehende Erwerbs- und Rentenbiografien und
moglichst anstandige Léhne sind die entscheidenden Grund-
lagen fir auskdmmliche Renten. Aufgrund der Absenkung des
Rentenniveaus stellt sich dennoch das Problem, dass die-
jenigen, die Uber lange Zeitraume wenig verdienen, selbst bei
einer durchgehenden Erwerbsbiographie nur einen Renten-
anspruch etwa in Hoéhe des Grundsicherungsanspruchs, unter
Umstanden sogar darunter, erwerben. Schon jetzt muss ein
Durchschnittsverdiener 27 Jahre arbeiten und Beitrdge
zahlen, um eine gesetzliche Rente in Hohe der Grund-
sicherung zu bekommen; jemand, der zwei Drittel des Durch-
schnittsgehalts bekommt, sogar 41 Jahre. Das widerspricht
dem Gebot der Leistungsgerechtigkeit: Wer iber Jahrzehnte
hinweg gearbeitet und Beitrage zur Rentenversicherung ge-
zahlt hat, muss sich besser stellen als jemand, der nie oder
nur zeitweise eingezahlt hat. Dieses Ziel kann durch das
Instrument der »Rente nach Mindesteinkommen« erreicht
werden, und die Regierungskommission Altersarmut sollte es
in ihre Uberlegungen einbeziehen.«

Beschluss C 2 (Altersarmut bekampfen — Koalitionsvertrag zligig umsetzen) des
23. Parteitages vom 15./16.11.2010 in Karlsruhe.

DIE LINKE

»Die Rente nach Mindestentgeltpunkten gemaR § 262 SGB VI
wird entfristet.«

Bundestagsfraktion, Antrag: Risiken der Altersarmut verringern — Rentenbeitrage
fur Langzeitarbeitslose erhohen, BTDrs 17/1735 v. 18.05.2010, S. 2.

»Des Weiteren muss fir Geringverdienerlnnen gezielt eine
Hoherbewertung der Rentenpunkte erfolgen, damit langjéhrig
Versicherte Aussicht auf eine Rente haben, die das Grund-
sicherungsniveau Ubersteigt und keiner Bedurftigkeitsprifung
bedarf.«

10 Punkte fiir eine solidarische und sichere Rente. Beschluss des Parteivorstandes
vom 05.07.2008.

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

»Die Rente nach Mindestentgeltpunkten wird fir Beitrags-
zeiten bis zum 1. Januar 2011 fortgefiihrt.«

»Die sozialpolitische Begriindung besteht dabei in erster Linie
in der Korrektur von Lohndiskriminierung und Lohndumping.
Daher ist eine Befristung der anzuerkennenden Zeiten bis
zum 1. Januar 2011 sinnvoll, da eine unbefristet geltende
Regelung der Aufwertung von Zeiten geringer Anwartschaften
ein falsches Signal fir die Durchsetzung existenzsichernder
Arbeitsentgelte ware: Wenn flachendeckende Mindestldhne
vorhanden sind, ertibrigt sich eine generelle Anhebung
geringer Entgeltpositionen. Das System der Alterssicherung
wirde Uberfordert, dauerhaft eine unzureichende Ein-
kommensverteilung in der Erwerbsphase so zu korrigieren,
dass hohere Alterseinkommen erreicht werden, als sie sich
auf Grundlage der Lohn- und Beitragsbezogenheit eigentlich
ergaben.«

Bundestagsfraktion, Antrag: Das Risiko von Altersarmut durch veranderte renten-
rechtliche Bewertungen von Zeiten der Langzeitarbeitslosigkeit und der Niedrig-
lohn-Beschaftigung bekampfen, BTDrs 17/1747 v. 18.05.2010, S. 3 und 6.
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6. Instrumente zur rentenrechtlichen Behandlung
von Niedriglohnzeiten nach 1991

Bereits die kurze Darstellung der Beschliisse und Forde-
rungen von Verbanden und Parteien zum rentenrecht-
lichen Umgang mit Beschéftigungszeiten zu Niedriglohn
gibt Anlass zu der Frage, ob das Instrument der RnMEP
lediglich zu verlangern oder aber génzlich zu entfristen ist.
Der Uber die vergangenen Jahrzehnte zu beobachtende
und weiterhin anhaltende Wandel der Arbeitszeitstrukturen
weg von der Vollzeit- und hin zu (sozialversicherungs-
pflichtiger) Teilzeitbeschaftigung wie auch das zu-
nehmende Gewicht des Niedriglohnsektors sprechen fir
eine Trennung bzw. unterschiedliche Behandlung zurtick-
liegender Zeiten einerseits und kinftig evtl. zu
regulierender Niedriglohnbeschaftigung andererseits. Die
umstandslose Fortschreibung der geltenden Regelung zur
RnMEP in die Zukunft erscheint nicht geeignet, dem
sozialpolitischen Reformbedarf und dem Anspruch nach
Zielgenauigkeit der zur Anwendung kommenden Instru-
mente Rechnung zu tragen. Daher wird im Folgenden zum
einen zwischen vergangenen und zukinftigen Zeiten
unterschieden. Fir in der Zukunft liegende Zeiten wird
zum anderen zunachst die Bedeutung gesetzlicher
Mindestldhne sowie — alternativ oder ergdnzend — die
einer einheitlichen Mindestbemessungsgrundlage fir Bei-
trage auf Arbeitsentgelt n&éher betrachtet, bevor an-
schlieBend auf die Mdglichkeiten einer modifizierten Ent-
fristung der RnMEP sowie das Modell einer Rente nach
Mindestbeitragszeiten von Richard Hauser® eingegangen
wird.

In ihrer Zielsetzung stimmen alle Instrumente weitgehend
Uiberein: Langjahrig (und vollzeitnah) zu Niedriglohn be-
schéftigten Versicherten soll bei typisierender Betrachtung
eine Rente oberhalb des Firsorgeniveaus der staatlichen
Sozialhilfe in Aussicht gestellt werden kénnen. Soll diese
Zielsetzung mehr sein als ein sozialpolitisches Glaubens-
bekenntnis, so misste sie sich mit Blick auf die praktische
Umsetzung operationalisieren lassen — und zwar nicht nur
aktuell, sondern vor allem auch mit Blick auf zukinftige
Entwicklungen. An diesem Punkt aber stehen alle Instru-
mente vor der selben, letztendlich nicht befriedigend 16s-
baren Problematik. Es geht dabei v.a. um die absolute
bzw. relative Bestimmung der maRgebenden Referenz-
gréRe (Fursorgeniveau) und um die in Beitragsjahren zu
konkretisierende Bestimmung des Begriffs der »lang-
jahrigen Versicherung«. Nur wenn beide Gréen fest-
stehen, lasst sich die erforderliche Entgeltposition hin-
reichend genau bestimmen, auf die bspw. Niedrigldhne
anzuheben bzw. Mindestléhne oder auch eine Mindest-
bemessungsgrundlage festzulegen wéren, um die mit den
jeweiligen Instrumenten verbundenen Erwartungen auch
tatsachlich erfullen zu kénnen.

“2 vgl. R. Hauser, Das 30-30-Modell zur Bekampfung gegenwartiger und
kinftiger Altersarmut, in: Deutscher Bundestag, Ausschuss fir Arbeit und
Soziales, Zusammenstellung der schriftichen Stellungnahmen, Aus-
schussdrucksache 17(11)263 v. 22.09.2010, S. 9 ff.

Zunéchst ist als ReferenzgroRe die Hohe des (durch-
schnittlichen) Firsorgeniveaus zu bestimmen. Da es sich
bei der hiermit im Anschluss zu vergleichenden Ver-
sichertenrente um eine individuelle Lohnersatzleistung
handelt, kommt als Referenzgréfe nur das Fursorge-
niveau fur Alleinstehende in Betracht. Dieser Wert lasst
sich zeitnah auf Basis der Sozialhilfestatistik naherungs-
weise bestimmen®?: die jingsten verfiigbaren Daten be-
ziehen sich auf Dezember 2009. Der Regelsatz fur Allein-
stehende betrug zu diesem Zeitpunkt 359 EUR. Die
Kosten fur Unterkunft und Heizung (KdU)* beliefen sich
im Durchschnitt aller Grundsicherung Beziehenden
aullerhalb von Einrichtungen auf 288 EUR — bei dauerhaft
voll Erwerbsgeminderten waren es 264 EUR und bei 65-
Jahrigen und Alteren 304 EUR. Die Differenz diirfte sich
hauptsachlich dadurch erklaren lassen, dass unter
65jahrige Erwerbsgeminderte sehr viel haufiger in Mehr-
personenhaushalten leben als Altere. In Mehrpersonen-
haushalten aber liegt der durchschnittliche KdU-Bedarf pro
Kopf niedriger als in Einpersonenhaushalten. Die auf
einen Single-Bedarf abstellende typisierende Betrachtung
spricht dafiir, auf die KdU der Alteren, also in diesem Fall
auf den hoheren Betrag zuriick zu greifen.*> Den Gesamt-
bedarf im Einzelfall erhhende Mehrbedarfe, wie sie im
vorliegenden Zusammenhang insbesondere bei geh-
behinderten Personen oder fir den Fall einer kostenauf-
wendigen Erndhrung fiir Kranke, Genesende oder be-
hinderte Menschen im Sozialhilferecht vorgesehen sind,
bleiben bei typisierender Betrachtung und mit Blick auf
den Lohnersatzcharakter der VergleichsgréRe »Rente«
dagegen unberiicksichtigt. Im Ergebnis belief sich das so
typisierte monatliche Firsorgeniveau Ende 2009 in der
Summe auf 663 EUR*. Um diesen Betrag alleine mit der
Nettorente erreichen zu kdnnen, musste eine Bruttorente
in Hohe von 738 EUR* erzielt werden; hierfiir waren im
Westen 27,1135 EP*® erforderlich.

43 Alternativ lieBen sich die Daten des alle zwei Jahre von der Bundes-
regierung vorzulegenden Existenzminimumberichts bzw. 1/12 des Grund-
freibetrages fur Alleinstehende (§ 32a EStG — 2009: 639 EUR) heran
ziehen. Ein Ruckgriff auf diese Daten erscheint im vorliegenden Zu-
sammenhang systematisch nicht gerechtfertigt, da die dem Existenz-
minimumbericht zugrunde liegende (vergleichsweise niedrige) Wohn-
kostenbelastung explizit den Bezug von Wohngeld unterstellt: »Es ist dem
Gesetzgeber nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung (...) nicht
verwehrt, sich bei der Bemessung des steuerfrei zu stellenden Betrages
hinsichtlich der Wohnkosten an einem unteren Wert zu orientieren, wenn er
zugleich zur erganzenden Deckung des Bedarfes nach dem Einzelfall be-
messene Sozialleistungen, wie etwa Wohngeld, zur Verfugung stellt« —
Unterrichtung durch die Bundesregierung, Bericht Uber die Hohe des
Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern fir das Jahr 2010
(Siebenter Existenzminimumbericht), BTDrs 16/11065, v. 21.11.2008, S. 2.

a“ Bezogen auf Beziehende von Grundsicherung auflerhalb von Ein-
richtungen mit Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung.

> Die Werte differieren zudem stark nach Regionen. So betrugen die KdU
in den alten Landern und Berlin 308 EUR, in den neuen L&andern hingegen
durchschnittlich nur 250 EUR. Im systematischen Vorgriff auf ein kunftig
einheitliches Rentenrecht kann im vorliegenden Zusammenhang nur der
Bundesdurchschnitt maRgebend sein.

6 Der durchschnittliche Bruttobedarf in der Grundsicherung im Alter betrug
Ende 2009 demgegeniiber 684 EUR monatlich; die Differenz von 21 EUR
ist dem Umstand geschuldet, dass im Bruttobedarf auch (die hier ver-
nachlassigten) Mehrbedarfe berticksichtigt sind.

4" von der Bruttorente sind 10,1 Prozent fiir Beitrdge zur gesetzlichen
Kranken- (7,9 Prozent) und sozialen Pflegeversicherung (2,2 Prozent fir
Kinderlose) abzuziehen.

“% Bei einem aktuellen Rentenwert von 27,20 EUR.
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Bei der Konkretisierung des Tatbestandes »langjahriger
Versicherung«, also der Bestimmung der (Mindest-) Bei-
tragsjahre, ab deren Erreichen die (Netto-) Rente das Fr-
sorgeniveau decken soll, geht es am Ende um politische
Setzungen. Greift man in Anlehnung an die Begrifflichkeit
»langjahrig Versicherte« auf das Wartezeiterfordernis fur
die gleichnamige Altersrentenart zuriick, so waren dies
mindestens 35 Jahre — nicht als Zugangsvoraussetzung
fur bspw. die RnMEP, sondern als zeitliche Vorgabe fur
die anvisierte Fursorgeresistenz des Instruments. Bei An-
legung dieses Mal3stabes lieRRe sich das angestrebte Ziel
wegen der auf 75 Prozent des Durchschnittsentgelts be-
grenzten Anhebung von Niedriglohnzeiten durch die der-
zeitige RnMEP aber schon heute nicht mehr erreichen. Er-
forderlich wére in diesem Fall eine durchschnittliche Ent-
geltposition von mehr als 77 Prozent (Tabelle 2).

Tabelle 2

Erforderliche EP pro Jahr
zur Deckung des Fiirsorgebedarfs (663 EUR/Monat)

— Wertebasis 12/2009, kinderloser Single —

Sicherungsniveau vor Steuern (SvS)

Beitragsjahre
52% (2009) 43% (2030)

35 0,7742 0,9363
40 0,6775 0,8192
45 0,6022 0,7282

© Arbeitnehmerkammer Bremen 2011

Steigt zudem in Zukunft das typisierte Firsorgeniveau
starker als die Léhne und Gehélter (bzw. starker als die
Nettorenten) und/oder sinkt das Rentenniveau, so reicht
die auf der Wertebasis des Jahres 2009 ermittelte Ent-
geltposition nicht mehr aus, um auch fir die Zukunft Fir-
sorgeabhangigkeit im Alter zu vermeiden. Alleine in Folge
der Absenkung des Rentenniveaus (Sicherungsniveau vor
Steuern — SvS) bis zum Jahre 2030 um rd. ein Funftel*
auf ca. 43 Prozent steigt die erforderliche Entgeltposition
fiir eine fiirsorgeresistente Rentenhdéhe — weiterhin 35 Bei-
tragsjahre unterstellt — von gut 77 Prozent (2009) auf
knapp 94 Prozent. Nach 45 Beitragsjahren (Standard-
Erwerbsbiografie) zu 75 Prozent des Durchschnitts-
entgelts kénnte das typisierte Fursorgeniveau auch bei auf
43 Prozent abgesenktem SvS gerade noch Uberschritten
werden — genau erreicht wiirde es mit einer durchschnitt-
lichen Entgeltposition in H6he von 72,82 Prozent des
Durchschnittsentgelts. Dies aber nur unter der Voraus-
setzung, dass das Grundsicherungsniveau nicht starker

“9Vgl. § 154 Abs. 3 SGB VI. Zur Messung des Sicherungsniveaus wird seit
dem Alterseinkiinftegesetz (stufenweiser Ubergang von der vor- zur nach-
gelagerten Besteuerung seit dem Jahre 2005) nicht mehr auf das Netto-
rentenniveau, sondern auf das Sicherungsniveau vor Steuern (SvS) zuriick
gegriffen. Hierbei wird die Jahresrente des sog. Standardrentners mit 45
Entgeltpunkten (EP) rechnerisch ins Verhaltnis gesetzt zum jahresdurch-
schnittlichen Arbeitsentgelt der Aktiven. »Vor Steuern« bedeutet, dass im
Zahler die Bruttostandardrente vermindert wird um die auf sie entfallenden
Beitrédge zur Kranken- und Pflegeversicherung. Im Nenner wird das durch-
schnittliche Bruttoarbeitsentgelt vermindert um die sich aus der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR) ergebende Abgabenquote; diese um-
fasst die Beitrage zu den Sozialversicherungen sowie die Aufwendungen
der Arbeitnehmer fir die staatlich geforderte betriebliche und private Al-
tersvorsorge. Anders als beim friiher verwendeten Nettorentenniveau wird
die steuerliche Belastung von Rente und Arbeitsentgelt beim SvS also
nicht mehr beriicksichtigt.

steigt als die (Netto-) Renten. Eine eher unwahrschein-
liche Annahme, da zum einen die Sozialabgaben auf die
Rente steigen werden (Kopfpauschale in der gesetzlichen
Krankenversicherung und steigende Beitragsbhelastung zur
sozialen Pflegeversicherung) und zum anderen die An-
passung des Regelbedarfs der Sozialhilfe seit dem Gesetz
zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch nicht
mehr an die Entwicklung des aktuellen Rentenwerts ge-
bunden ist.>® Wahrend bei einem SvS von 52 Prozent
(2009) rd. 27 EP zur Deckung des Grundsicherungs-
bedarfs ausreichten, sind bei einem SvS von nur noch 43
Prozent (2030) bereits rd. 33 EP erforderlich. Steigt
gleichzeitig das Grundsicherungsniveau von rd. 26 Pro-
zent (2009) auf bspw. 30 Prozent™, so waren insgesamt
rd. 38 EP fir eine fiirsorgeresistente Rente notwendig
(Ubersicht 20). In diesem Fall wéare zur Deckung des
Grundsicherungsbedarfs im Jahr 2030 — bei gegebener
Zahl von Beitragsjahren — eine um etwa 40 Prozent
héhere durchschnittliche Entgeltposition erforderlich als
noch im Jahr 2009.

Ubersicht 20

Erforderliche Entgeltpunkte zur Deckung des
Grundsicherungsbedarfs (kinderlose Alleinstehende)
- Wertebasis 12/2009 -

52%

Leistungsniveau der GRV (SvS)

43%

~38EP?

. . - 1
Leistungsniveau der Firsorge o 300

260 TS E EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN 2G%

2009 2030

* Grundsicherungshedarf von Alleinstehenden in v.H. des Durchschnittsentgelts It. Anlage 1 zum
SGB VI (2030: Modellannahme)

2 bei konstanter Sozialabgabenguote auf die Rente
© Arbeitnehmerkammer Bremen 2011

Dies kann von keinem der angesprochenen Instrumente
kompensiert werden — weder im Nachhinein Uber die
RnMEP noch praventiv, also quasi im Vorgriff auf kiinftige
Entwicklungen, Uber einen gesetzlichen Mindestlohn.
Wollte man dies technisch tber die RnMEP versuchen, so
misste der Begrenzungssatz fir die Anhebung des
Durchschnitts der Entgeltpunkte (75%) im Zeitverlauf
regelmaRig erhdht werden — fir den Rentenzugang, aber
insbesondere auch fir den bereits verrenteten Bestand.*

% S0 erwartet bspw. die WAZ vom 01.06.2011 unter Berufung auf den
Achten Existenzminimumbericht der Bundesregierung zum 01.01.2012
eine Erhéhung des sozialhilferechtlichen Regelbedarfs fur Alleinstehende
um 10 EUR oder 2,75 Prozent; demgegeniber wurden die Renten zum 01.
Juli 2011 um gerade einmal 0,99 Prozent erhoht.

5t Grundsicherungsbedarf von Alleinstehenden in v.H. des Durchschnitts-
entgelts nach Anlage 1 zum SGB VI.

*2 praktisch wirde dies bedeuten, dass alle Bestandsrenten mit RnMEP —
etwa zeitgleich mit der Anpassung des aktuellen Rentenwerts zum 01. Juli
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Und ein heute als flrsorgeresistent qualifizierter gesetz-
licher Mindestlohn wéare morgen schon nicht mehr aus-
reichend und misste ebenfalls regelmafRig angepasst
werden; dies aber lieBe sich nur fir die Zukunft bewerk-
stelligen und nicht auch fur bereits zurlickliegende Zeiten.
Fir sich alleine kdnnen weder die RnMEP, noch Mindest-
Iéhne oder eine Mindestbemessungsgrundlage kiinftige
Fursorgeabhangigkeit zuverlassig vermeiden. Die an die
Instrumente zur besseren Absicherung von Niedriglohn-
zeiten in der Rente geknipften Erwartungen dirfen daher
nicht (berfrachtet werden. Eine bedarfsdeckende
»Mindestrente« ist mit ihrer Hilfe jedenfalls nicht zu
garantieren.

Am Ende lasst sich das Ziel der Vermeidung von Fr-
sorgeabhangigkeit fir langjahrig vollzeithah beschéftigte
Versicherte nicht nach der MaRgabe einer stringenten
instrumentellen Umsetzung operationalisieren. Die Aus-
gestaltung der Instumente entziehen sich der Antizipation
von in der Zukunft liegenden Entwicklungen des Renten-
und Firsorgeniveaus. Und eine periodische Erhdhung des
— Fursorgeresistenz gewéhrleistenden — Grenzwertes der
RnMEP wirde am Ende die Beitrags-Leistungs-
Aquivalenz, damit den Lohnersatzcharakter und somit die
Pflichtversicherung zerstdren. Instrumente wie die Rente
nach Mindestentgeltpunkten, aber auch Mindestlbhne
oder eine Mindestbemessungsgrundlage lassen sich nur
unter der Bedingung einer Uber die Zeit einigermallen
stabilen Entwicklung von Renten- und Firsorgeniveau mit
der erforderlichen Zielgenauigkeit ausgestalten. Ein
sinkendes Rentenniveau bspw. raubt ihnen einen Grol3teil
ihrer Wirkung. Der Stopp der Niveausenkung und die
Ruckkehr zu einem lebensstandardsichernden Leistungs-
niveau der gesetzlichen Rentenversicherung sind und
bleiben daher die zentralen Voraussetzungen fur eine
nachhaltige Wirkung aller Liicken schlieenden und dem
sozialen Ausgleich dienenden Instrumente.

6.1 Zuruckliegende Niedriglohnzeiten

Die zum Zeitpunkt einer Neuregelung bereits in der Ver-
gangenheit liegenden Zeiten mit niedrigen Entgeltpunkten
lassen sich nur noch nachtraglich, also im Rahmen der
spateren Rentenfestsetzung aufwerten; préventiv an-
setzende Instrumente scheiden hier wegen Zeitablaufs
aus. Fir zuriickliegende Zeiten kdme somit eine Ver-
langerung der geltenden und bislang auf niedrige Entgelt-
positionen vor 1992 begrenzten Regelung der RnMEP in
Betracht. Aber auch bei einer Verlangerung des nach
geltendem Recht beginstigten Zeitraums sind Modi-
fikationen denkbar und womdéglich angebracht. Dies be-
trifft zum einen die Ausgestaltung der Wartezeit, zum
anderen die wertmafRigen Zugangsvoraussetzungen und
schlieBlich den Anhebungsfaktor bzw. den Begrenzungs-
satz fur die Anhebung (Ubersicht 21). Die Ausgestaltung

des Kalenderjahres — auf der Grundlage des jeweils neuen Grenzwertes
(z.B. 80%) neu zu berechnen wéren. Aber auch alle bis dahin nicht unter
die RnMEP fallenden Bestandsrenten missten darauf hin berprift
werden, ob nunmehr evtl. die Zugangsvoraussetzungen fiir die RnMEP er-
fullt sind.

der einzelnen Elemente sowie deren Kombination mit-
einander bewirken unterschiedliche (Verteilungs-) Effekte
und die Begunstigungen differieren hinsichtlich des Um-
fangs der erfassten Personengruppen und der Summe der
zusétzlichen EP.

Wartezeiterfordernis. — Zunéchst ist darauf hinzuweisen,
dass es sich bei jedem Wartezeiterfordernis im Ergebnis
um ein »Alles-oder-Nichts«-Prinzip handelt. Versicherte,
die den geforderten Umfang an rentenrechtlichen Zeiten
evtl. nur knapp verfehlen sind von einer Aufwertung ihrer
Niedriglohnzeiten ausgeschlossen, wahrend Versicherte
mit womdoglich nur einem Monat mehr an rentenrecht-
lichen Zeiten evtl. eine Aufwertung erhalten.>

Ubersicht 21

Rentenrechtliche Regelungen
zur Anhebung niedriger Entgeltpositionen

Erziehungs-/

RnME RnMEP Pflege-
personen
beglnstigte Tatbestande
Kinder-
erziehung/
. - Vollwertige Pflege eines
Zﬂfhtsr?r']trae?ﬁ Pflichtbeitrage pflege-
Arbe?tsen? o 2us geringem  bedurftigen
9 Arbeitsentgelt minder-
jahrigen
Kindes
begunstigte Zeit (-raume)
vor 1973 vor 1992 ab 1992
Wartezeit
Umfang 25 Jahre 35 Jahre 25 Jahre
Zeiten Beitrags-, Er-  Alle renten- Alle renten-
satz- und Zu- rechtlichen rechtlichen
rechnungs- Zeiten Zeiten
zeiten

Art der Beglinstigung

Anhebung Anhebung Anhebung der
des EP- des EP- EP/Monat
Durchschnitts  Durchschnitts

wertmanige Zugangsvoraussetzung
(Entgeltposition in v.H. des Durchschnittsentgelts)

< 75% < 75% < 100%
< 75% -

spezielle*
generelle? .

Anhebung der (durchschnittlichen) Entgeltposition

um das ... - 0,5-Fache 0,5-Fache
max. um ... - - 0,0278 EP
max. auf ... 75% 75% 100%°

* bezogen auf die begiinstigte Zeit, > bezogen auf den Gesamtzeitraum, * zusammen
mit den EP aus Beitragszeiten und Kindererziehungszeiten

© Arbeitnehmerkammer Bremen 2011

Wird dagegen auf ein neben der Wartezeiterfillung fur
den Zugang zur jeweiligen Rentenart zusatzliches Warte-

%% Damit kénnen auch sog. Uberholvorgange einhergehen, so dass von
zwei Versichertenbiografien mit in entgeltlicher Hinsicht und vom zeitlichen
Umfang her identischer Niedriglohnphase im einen Fall (keine Wartezeit-
erflllung) trotz insgesamt hdherer Beitragszahlung eine geringere Rente
erreicht wird als im anderen Fall, in dem die Wartezeit wegen umféng-
licherer Anrechnungs- oder reiner Beriicksichtigungszeiten — aber ins-
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zeiterfordernis fir die RnMEP génzlich verzichtet, so
hatten grundsétzlich alle Versicherten Zugang zu dem
Instrument — unabhangig von ihrer Zugehdorigkeitsdauer
zur GRV (Ubersicht 22). Versicherungsferne Personen-
gruppen wirden durch die Anhebung ihrer Niedriglohn-
zeiten Uberproportional — in Relation zu ihrer gesamten,
vergleichsweise kurzen, Versicherungszugehorigkeit —
begiinstigt im Vergleich zu langjahrig pflichtversicherten
Personen.

Nun soll allerdings mit dem Instrument der RnMEP auch
nicht jeder Niedriglohn auf eine firsorgeresistente Ent-
geltposition angehoben werden; das Augenmerk gilt viel-
mehr langjahrigen armutsgefdhrdenden Erwerbsein-
kommensbiografien, wofur ein Wartezeiterfordernis von
nennenswerter Dauer erforderlich bleibt. >*

Ubersicht 22

Je strenger die Zugangsvoraussetzungen,
um so kleiner der begunstigte Personenkreis

— erfasste Personen und Zeiten (Bestand und Zugang)
einer verlangerten RnMEP fir zurlickliegende
Niedriglohnzeiten in Abhangigkeit von den
Zugangsvoraussetzungen —

maf- mafRgebende Wartezeit fiir die RnMEP
gebender
Niedrig- )
lohnzeit- keine 25 Jahre 35 Jahre
raum
Personen mit einzelnen Niedriglohnmonaten
Kalender- Versicherte Vririflghnzr-te
monat alle mit langerer ... . )
Versicherten  Zugehdrigkeit Jah_rl_ger Al
Zur GRV horigkeit zur
GRV
Durchschnitt Personen mit Niedriglohnphasen
des be- .
glnstigten Versicherte V;'}?'I(;hner_te
(zuriick- alle mit langerer ... . 9
; ; .~~~ . jahriger Zuge-
liegenden) Versicherten  Zugehdrigkeit hériakeit
2 Jur GRV origkeit zur
Zeitraums GRV
Personen mit Niedriglohnphasen und erwerbs-
Durchschnitt lebensdurchschnittlicher Niedriglohnposition
des .
gesamten Versicherte V;'}?'I(;hner_te
Erwerbs- alle mit langerer ... . 9
; .~~~ . jahriger Zuge-
lebens Versicherten  Zugehdrigkeit hériakei
zur GRV 0”%;\'} 22
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So schlagt bspw. der DGB eine Reduzierung der Warte-
zeit von bisher 35 Jahren an rentenrechtlichen Zeiten auf
nur noch 25 Jahre vor, wie sie auch die Sonderregelung
fur Erziehungspersonen vorsieht. Damit aber nimmt c.p.
die Zielgenauigkeit des Instruments ab. Zu den renten-
rechtlichen Zeiten zéhlen seit 1992 neben den Beitrags-
zeiten (Pflichtbeitrage und freiwillige Beitrage) auch bei-
tragsfreie Zeiten (Anrechnungszeiten, Zurechnungszeit
und Ersatzzeiten) sowie Bertcksichtigungszeiten. So

* Die Beibehaltung eines Wartezeiterfordernisses von nennenswerter
Dauer konnte mit der vielfach geforderten Steuerfinanzierung einer ver-
langerten RNMEP kollidieren. Denn wahrend hiernach zwar alle Steuer-
pflichtigen an der Mittelaufbringung beteiligt wiirden, hatte bei einer Warte-
zeit von 25 oder 35 Jahren von vornherein nur ein Teil der Versicherten
Uberhaupt Zugang zum Begunstigtenkreis.

kénnten sich die 25 Jahre Wartezeit im Extremfall zu-
sammensetzen aus acht Jahren schulischer und uni-
versitarer Ausbildung, aus sieben Jahren (reiner)
Kinderbertcksichtigungszeit und bspw. fiinf Jahren An-
rechnungszeit, so dass im Ergebnis lediglich finf Beitrags-
jahre — von denen im Beispiel drei Jahre auf Kinder-
erziehungszeiten entfallen — als Zugangsvoraussetzung
ausreichend waren, um bspw. zwei Jahre mit geringem
Arbeitsentgelt aufzuwerten. Zielgenauer ausgerichtet war
demgegeniber die Wartezeitregelung bei der RnME im
Rentenreformgesetz 1972, die auf 25 Jahre an Pflichtbei-
tragszeiten55 abstellte. Beitragsfreie Zeiten — reine An-
rechnungszeiten56 und reine Berucksichtigungszeiten —
waren flr die Erfullung des Wartezeiterfordernisses somit
nicht relevant. Das Instrument ware demzufolge sehr viel
starker auf den Personenkreis langjahrig »aktiv« zu
Niedriglohn Versicherter ausgerichtet.

WertmaRige Zugangsvoraussetzungen. — Die wert-

maRigen Zugangsvoraussetzungen fir die Anhebung

niedriger Entgeltpositionen haben sich seit Einfiihrung der

RnME deutlich gewandelt:

= Die Ursprungsregelung verlangte eine Entgeltposition
von weniger als 75 Prozent im Durchschnitt aller Pflicht-
beitragszeiten alleine innerhalb des begunstigten Zeit-
raums (vor 1973). Die Entgeltposition auRerhalb des
von der RnME erfassten Zeitraums spielte dagegen
keine Rolle. Selbst wenn die Entgeltposition ber das
gesamten Erwerbsleben betrachtet 75 Prozent oder
mehr betrug, erfolgte eine Anhebung niedriger Pflicht-
beitrédge aus der Zeit vor 1973.

= Dies wurde mit der RnMEP korrigiert; eine Anhebung
greift seither nur unter der Voraussetzung Platz, dass
sowohl die durchschnittliche Entgeltposition innerhalb
des begiinstigten Zeitraums (vor 1992) als auch Uber
das gesamte Erwerbsleben hinweg unterhalb von 75
Prozent liegt. Aufgrund der zeitgleich vorgenommenen
Neuregelung des Rentenrechts werden fiir die Durch-
schnittshildung zudem nur noch vollwertige Pflichtbei-
trage herangezogen. Damit bleiben beitragsgeminderte
Zeiten (das sind Kalendermonate, die sowohl mit
Pflichtbeitragen als auch mit bspw. Anrechnungszeiten
belegt sind) aul3en vor — sowohl bei der Durchschnitts-
bildung als auch hinsichtlich der Aufwertung.

= Die Anhebung geringen Arbeitsentgelts bei Erziehungs-
bzw. Pflegepersonen bricht vollstindig mit diesem
System. Ausschlaggebend ist hier alleine die Entgelt-
position wahrend des je einzeln zu betrachtenden
Kalendermonats  (keine  Durchschnittsbetrachtung)
innerhalb der beginstigten Zeitraume (nach 1991); da

* Hinzu kamen noch Ersatz- und Zurechnungszeiten. Dieser Katalog ware
bei einer Verlangerung der RNnMEP zu erweitern auf alle Beitragszeiten und
um Rentenbezugszeiten, die mit einer Zurechnungszeit zusammen fallen,
sowie die vor dem Beginn dieser Rente liegende Zurechnungszeit, um zu
verhindern, dass durch den zwischenzeitlichen Bezug bspw. einer Rente
wegen voller Erwerbsminderung (Zeitrente) »verbrauchte« Zurechnungs-
zeiten bei der spateren Altersrente als nicht wartezeitrelevante An-
rechnungszeiten verloren gingen.

* |m Rahmen der Gesamtleistungsbewertung zu bewertende An-
rechnungszeiten erhielten aufgrund der mittels RnMEP zusatzlich er-
mittelten EP einen evtl. héheren Gesamtleistungswert, was wiederum zu
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die Regelung auf Pflichtbeitrage (und nicht auf voll-
wertige Pflichtbeitrage) abhebt, werden zudem auch bei-
tragsgeminderte Zeiten von der Anhebung erfasst. Die
Entgeltposition auBerhalb der beglinstigten Zeitraume
ist eben so wenig von Bedeutung, wie die Entgelt-
position einzelner Monate innerhalb der begtnstigten
Zeitraume, die aufgrund zu hoher Pflichtbeitrage nicht
angehoben werden.
Am Ende wird die politisch vorzugebende Zielrichtung des
Instruments Uber die wertmaRigen Zugangsvoraus-
setzungen entscheiden missen: Sollen Erwerbsbiografien
mit (zurlickliegenden) Niedriglohnphasen (wie bei der
RnME) oder sollen Erwerbsbiografien mit (zuriick-
liegenden) Niedriglohnphasen und gleichzeitig erwerbs-
lebensdurchschnittlicher Niedriglohnposition (wie bei der
RnMEP) oder sollen Erwerbsbhiografien mit evtl. nur
einzelnen Episoden geringer Pflichtbeitrdge (wie bei
Erziehungs- bzw. Pflegepersonen) begiinstigt werden?
Wenn mit einer verlangerten RnMEP vor allem Personen
erreicht werden sollen, die trotz langjahriger (»aktiver«)
Versicherung ansonsten Gefahr liefen, eine nicht flirsorge-
resistente Rente zu erhalten, dann gebietet es das Er-
fordernis der Zielgenauigkeit, dass auf die durchschnitt-
liche Entgeltposition sowohl innerhalb des beginstigten
Zeitraums als auch im Erwerbslebensdurchschnitt ab-
gestellt wird; fur diesen Fall waren die diesbeziglichen
Regelungen der RNnMEP bei Verldngerung des Instru-
ments fortzuschreiben (Ubersicht 21).’

Anhebungsfaktor und Begrenzungssatz. — Die RnMEP
bezweckt die nachtragliche Anhebung niedriger Entgelt-
positionen aus vollwertigen Pflichtbeitragen. Als Instru-
ment des Solidarausgleichs durchbricht sie damit die die
GRV pragende Beitrags-Leistungs-Aquivalenz.  Bei
identischer Erwerbs- aber unterschiedlicher Erwerbsein-
kommensbiografie erhalten zu Niedriglohn beschéftigte
Versicherte am Ende evtl. eine gleich hohe Rente wie
Versicherte mit einer durchschnittlichen Entgeltposition
von 75 Prozent und daher hoherer eigener Beitrags-
leistung. Dieses Ergebnis ist gewollt und es galt bislang
vor allem auch deshalb als vertretbar, weil es sich stets
auf — zum Zeitpunkt der Neuregelung — bereits ver-
gangene Zeiten bezog und insofern keine Signal-
wirkungen etwa an die Arbeitsvertragsparteien hinsichtlich
der Bewertung kinftiger Zeiten hatte. Der Anhebungs-
faktor in Hohe von 1,5 — der tatsachliche EP-Durchschnitt
wird um das 0,5fache angehoben, also mit dem Faktor 1,5
vervielfaltigt — wurde 1992 eingefiihrt, um geringe Entgelt-
positionen, denen eine Teilzeitbeschaftigung zugrunde
lag, nicht Gber Gebihr zu beglinstigen, wie dies bei einer

* Sonderregelungen waren erforderlich fiir bspw. Beschaftigte in der Midi-
Zone zwischen mehr als 400 EUR und 800 EUR monatlich (seit April
2003), die nicht auf die Gleitzonenregelung verzichtet haben, oder auch fir
in Altersteilzeit Beschéftigte. In beiden Fallen misste jeweils die un-
geminderte Bemessungsgrundlage fur die Beitragszahlung zur Durch-
schnittsbildung herangezogen werden. — Fur Erziehungspersonen zusétz-
lich ermittelte EP wirden zu einer Erhéhung der durchschnittlichen Ent-
geltposition innerhalb des durch eine verlangerte RnMEP beglnstigten
Zeitraums wie auch bezogen auf den Erwerbslebensdurchschnitt fiihren
und somit eine mehrfache Beglinstigung dieses Personenkreises aus-
schlieBen.

unveranderten Fortschreibung der Regelung zur RnME
der Fall gewesen wére. Diese Einschrankung bleibt ange-
sichts des seither weiter gestiegenen Teilzeitanteils an
allen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsver-
haltnissen  weiterhin  erforderlich.®® Auch der Be-
grenzungssatz fir die Anhebung in Hohe von maximal 75
Prozent erscheint weiterhin angemessen. Der nahe-
liegende Hinweis darauf, dass bei Erziehungs- und
Pflegepersonen eine Anhebung auf maximal knapp 100
Prozent des Durchschnittsentgelts vorgesehen ist, uber-
zeugt nicht. Die Regelung zielt nicht auf die wertmafige
Anhebung von Niedriglohnphasen, sondern auf die hdhere
Bewertung von Pflichtbeitrdgen aus geringem Arbeits-
entgelt fur den Fall einer zeitgleichen Wahrnehmung von
Erziehungs- oder Pflegeaufgaben. Dieses im Jahr 2002
neu eingefiihrte Instrument dient explizit der Verbesserung
der eigenstandigen Alterssicherung von Frauen (mit Kind)
und verfolgt hauptséchlich familienpolitische Intentionen.
Zudem wiirde die Anhebung aller unterdurchschnittlichen
Entgeltpositionen auf Durchschnittsentgelt den Solidar-
ausgleich innerhalb eines vorwiegend beitragsfinanzierten
Sicherungssystems politisch »lberstrapazieren« und zu-
dem im Ergebnis Uberproportional viele Teilzeit-
beschéftigte (zusatzlich) erfassen. Beides diirfte die ge-
sellschaftliche Akzeptanz eines solchen Vorhabens stark
reduzieren.

Am Ende sind alle aufgezeigten Optionen mit verteilungs-
politisch nicht durchweg erwiinschten Folgewirkungen
verbunden. Die hdchste Zielgenauigkeit und die
geringsten verteilungspolitischen »Verwerfungen« hatte
eine verlangerte RNMEP, die weitgehend auf die geltende
Regelung zuriickgreift, das Wartezeiterfordernis allerdings
auf 25 Jahre mit Beitragszeiten® neu justiert.

6.2 Regulierungsbedarf und Gestaltungsoptionen fir
die Zukunft

Die Fortschreibung der auf diese Art modifizierten Zu-
gangsvoraussetzungen zur RNMEP auf in der Zukunft
liegende Zeiten wére demgegeniber kein zielfihrender
Ansatz. Zum einen wiirde damit die Giberproportionale Be-
glnstigung geringen Arbeitsentgelts wegen Teilzeit-
beschéaftigung beibehalten und zum anderen ist es grund-

%8 Eine daruber hinausgehende Einschrankung etwa des Kreises der durch
die RNnMEP begunstigten Teilzeitbeschéaftigung — womdglich durch die Ein-
fuhrung einer Mindestentgeltposition von bspw. 0,4 EP im Durchschnitt des
begiinstigten Zeitraums, wie sie im Entwurf zur RnME vorgesehen war —
erscheint hingegen nicht zielfihrend. Eine derartige Verscharfung der
(wertméfBigen) Zugangsvoraussetzungen wirde verkennen, dass Niedrig-
I6hnen gerade bei sozialversicherungspflichtiger Teilzeitbeschaftigung eine
herausragende Rolle zukommt (vgl. oben Kapitel 4.). Diese Versicherten
wirden durch eine weitere Zugangshirde von der verlangerten RnMEP
womdglich ausgeschlossen, wahrend Ublich oder gut bezahlte Teilzeit-
beschéftigung auch weiterhin von der Beglinstigung erfasst wirde. Zudem
kénnten auch Vollzeitbeschéftigte unter das Ausschlusskriterium einer
Mindestentgeltposition fallen. Im Jahr 2009 entsprach ein monatliches
Bruttoentgelt von gut 1.000 EUR einer Entgeltposition von 40 Prozent.
Ende 2009 waren aber alleine knapp 482.000 oder 37 Prozent der in einem
Midi-Job (bis 800 EUR) sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Voll-
zeit tatig — vgl. Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, Beschaftigungs-
statistik, Beschéaftigung Ende Dezember 2009 in Deutschland, Nirnberg,
Stichtag: 31. Dezember 2009, Tabelle 2.2.2.

% EinschlieRlich Ersatzzeiten, Zurechnungszeit, Rentenbezugszeiten, die
mit einer Zurechnungszeit zusammen fallen, sowie der vor dem Beginn
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satzlich nicht erstrebenswert, dass niedrige Arbeits-
entgelte bei der Rentenberechnung dauerhaft durch die
Solidargemeinschaft aufgestockt werden. Fir kinftige
Zeiten missen zunachst dem Solidarausgleich innerhalb
der GRV vorgelagerte Instrumente zum Zuge kommen —
gefragt sind hier ein einheitlicher gesetzlicher Mindestlohn
bzw. eine Mindestbemessungsgrundlage fiir Rentenver-
sicherungsbeitrage auf Arbeitsentgelt.

6.2.1 Gesetzlicher Mindestlohn

Ein zentrales Anliegen der Forderung nach einem einheit-
lichen gesetzlichen Mindestlohn ist gemeinhin die damit
verbundene Erwartung, auf diese Weise Armutsiéhne
vermeiden zu kdnnen. Da das Leistungsniveau in der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB II) prinzipiell
identisch ist mit dem Leistungsniveau der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung (SGB XII, Kapitel 4),
stimmt die Referenzgrof3e fiur die Bestimmung der fir-
sorgeresistenten Hohe von Renten bzw. Léhnen weit-
gehend uberein.®® Um den Grundsicherungsbhedarf eines
Singles in H6he von 663 EUR alleine Uber den Nettolohn
decken zu kénnen, war Ende 2009 bei typisierender Be-
trachtung ein Bruttolohn von 752 EUR erforderlich. Bei
einer auf 38 Stunden® normierten Wochenarbeitszeit fiir
eine Vollzeitbeschaftigung ergibt dies einen Brutto-
Stundenlohn in H6he von rd. 4,60 EUR; dies entspricht
einer Entgeltposition (im Vergleich zum Durchschnitts-
entgelt) von rd. 30 Prozent.

Damit ist die Bedarfsschwelle der Fiirsorge markiert. Die
SGB-II-Hilfebediirftigkeit® ware mit einem Mindestiohn in
der genannten Hohe allerdings noch léngst nicht Gber-
wunden. Denn fiir erwerbstatige Personen ist bei
typisierender Betrachtung neben dem Regel- und KdU-
Bedarf auch der anrechnungsfreie Erwerbstatigenfrei-
betrag (Absetzbetrage nach § 11b Abs. 2 und 3 SGB Il) zu
bertcksichtigen; dieser betrug mit Stand Ende 2009 fir
kinderlose Erwerbstatige im Maximum 280 EUR. Unter
Einbeziehung dieses Betrages steigt das zur Vermeidung
von Hilfebedurftigkeit erforderliche Bruttostundenentgelt
bei Vollzeitbeschaftigung auf 7,60 EUR®® oder eine Ent-
geltposition von rd. 50 Prozent des Durchschnittsentgelts.

Wahrend eine Entgeltposition in Héhe des halben Durch-
schnittsentgelts somit die Firsorgeresistenz des Lohns in
der Erwerbsphase gewahrleisten kénnte, reicht sie da-
gegen nicht aus, um auch in der Nacherwerbsphase eine

% Ende 2009 betrugen Regelsatz (SGB XII) und Regelleistung (SGB )
359 EUR; die anerkannten KdU bei Alleinstehenden lagen zum gleichen
Zeitpunkt bundesdurchschnittlich in der Grundsicherung fiir Altere nur un-
wesentlich héher als in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende.

1 2009 betrug die tarifliche Wochenarbeitszeit im Bundesdurchschnitt It.
WSI-Tarifarchiv 37,7 Stunden, die durchschnittlich geleistete Wochen-
arbeitszeit von Vollzeitbeschaftigten It. IAB-Arbeitszeitrechnung 38,07
Stunden.

%2 Seit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung
des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch ist nicht mehr von
Hilfebdurftigkeit, sondern von Leistungsberechtigung die Rede.

8 Mit der Erhohung der Regelbedarfsstufe 1 auf 364 EUR und der An-
hebung des Erwerbstéatigenfreibetrages auf maximal 300 EUR sowie in-
folge der zwischenzeitlich gestiegenen Beitragssatze zur Kranken- und
Arbeitslosenversicherung liegt der die Leistungsberechtigung nach SGB II
ausschlieRende Brutto-Stundenlohn mittlerweile bei knapp 7,90 EUR.

fursorgeresistente Rente zu garantieren. Hierzu ware bei
einer Standarderwerbsbiografie von 45 Jahren eine Ent-
geltposition von rd. 60 Prozent erforderlich. Statt eines
Mindestlohns in H6he von 7,60 EUR wére auf der Werte-
basis von 2009 demnach eine die Fiursorgeabhangigkeit
im Alter vermeidende Mindestlohnhéhe (West) von 9,20
EUR notig.®*

Ein gesondertes Problem ergibt sich hierbei im Zu-
sammenhang mit der Umrechnung der Ostarbeitsentgelte
auf Westniveau. Solange es in Ost und West noch ge-
trennte Rechengréen und vor allem noch keine An-
gleichung des aktuellen Rentenwerts (Ost) — AR(O) — auf
Westniveau gibt, ware auch ein in den neuen Landern er-
zielter (bundeseinheitlicher) Mindestlohn mit den Um-
rechnungswerten der Anlage 10 zum SGB VI zu verviel-
faltigen. Dadurch wiirde ein 2009 im Osten erzielter
Stundenlohn von 9,20 EUR fir die Rentenberechnung auf
10,78 EUR oder eine Entgeltposition von rd. 70 Prozent
erhoht. Ein gerechtfertigtes Verfahren, da der AR(O)
seinerzeit nur 88,7 Prozent des AR betrug und somit
andernfalls auch nach 45 Beitragsjahren keine fursorge-
resistente Rente (Ost) zu gewdhrleisten wére. Sollte es
unabhangig vom Prozess der (ausbleibenden) Lohn-
angleichung aufgrund politischer Entscheidungen in ab-
sehbarer Zeit zu einer Angleichung des AR (O) an den AR
kommen, &andert sich die Beurteilung allerdings schlag-
artig; zwar entfiele damit fir die von da an zuriickgelegten
Beitragszeiten auch die Umrechnung — wie aber ware mit
zurlickliegenden Zeiten mit bundeseinheitlichem Mindest-
lohn zu verfahren, die sich sowohl im bereits verrenteten
Bestand als auch in den Anwartschaften noch nicht ver-
renteter Versicherter finden wirden? Darf — was dann der
Fall ware® — ein bundeseinheitlicher Mindestlohn bei
einem einheitlichen aktuellen Rentenwert weiterhin zu
unterschiedlich hohen Rentenanspriichen fiihren? Oder
ware ab dem Zeitpunkt eines einheitlichen AR eine Rick-
abwicklung der »Hochwertung« von auf einem bundes-
einheitlichen Mindestlohn beruhenden Entgeltpunkten —
fur Bestand wie fur Anwartschaften — erforderlich? Und
wie sollen hierbei die auf einer Mindestentlohnung
basierenden EP von solchen unterschieden werden, die
evtl. auBerhalb der Mindestlohnregelung erzielt wurden?
Diese und weitere Fragen stellen sich allerdings dann
nicht, wenn die Angleichung der Ost-Renten auf eine rein
technische Vereinheitlichung der Rechengrdf3en hinaus
liefe, ohne dass sich dadurch der Wert der ostdeutschen
Renten und Anwartschaften andert.®® Auch im Rahmen

® Wollte man mit einem gesetzlichen Mindestlohn fir die Standard-
erwerbsbiografie rentenpolitische Wirkungen erzielen, die den Wirkungen
einer entfristeten RNMEP vergleichbar waren (Anhebung auf eine Entgelt-
position von 75 Prozent), so ware der Brutto-Stundenlohn im Westen auf
rd. 11,50 EUR zu veranschlagen.

% Das Problem stellt sich nicht erst bei Erreichen eines bundeseinheit-
lichen aktuellen Rentenwerts, sondern — ein bundeseinheitlicher Mindest-
lohn vorausgesetzt — mit jeder von da an verringerten Anteilsdifferenz
zwischen AR (O) und AR.

% vgl. J. Steffen, Angleichung der Ost-Renten. Hintergrund-Informationen
zur Diskussion um die Angleichung der Rentenwerte in den alten und
neuen Bundeslandern, Arbeitnehmerkammer Bremen, Dezember 2008,
Download: http://www.ak-sozialpolitik.de/doku/01_aktuell/ticker/2008/2008_
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der Systematik der RnMEP oder der entsprechenden
Nachfolgeregelung flr Erziehungspersonen taucht dieses
Problem nicht auf, da in beiden Féallen zunachst die Um-
rechnung der Ostentgelte vorgenommen wird und erst an-
schlieBend eine evtl. Anhebung der Entgeltposition erfolgt.

Im Unterschied zu vielen anderen (europdischen) Landern
gibt es in Deutschland keinen einheitlichen gesetzlichen
Mindestlohn. Mindestarbeitsbedingungen und damit auch
Mindestentgelte werden Uberwiegend durch Tarifvertrage
festgelegt; rechtlich gelten diese zwar nur fur die Mit-
glieder der jeweiligen Tarifparteien — bei tarifgebundenen
Arbeitgebern kommen sie allerdings in der Praxis regel-
maRig auch fur nicht tarifgebundene Beschaftigte zur An-
wendung. Die Verbreiterung von Mindestregelungen uber
den auf diese Weise erfassten Personenkreis hinaus —
etwa im Wege der Allgemeinverbindlicherklarung, tber
das Arbeitnehmer-Entsendegesetz oder im Rahmen des
Mindestarbeitsbedingungsgesetzes — ist demgegeniber
von quantitativ untergeordneter Bedeutung.67 Jedenfalls
ist auf diesen Wegen in absehbarer Zeit keine (bezogen
auf die Rente) flrsorgerestistente Mindestlohnhohe fir
einen nennenswerten Personenkreis zu erwarten. Erst
recht ist auf diese Weise kein flachendeckender,
branchenibergreifender, bundeseinheitlicher Mindestlohn
erreichbar.

6.2.2 Mindestbemessungsgrundlage fur Beitrage
auf Arbeitsentgelt

Da ein einheitlicher Mindestlohn, der den eingangs
formulierten Kriterien entspricht, derzeit nicht in Sicht ist,
rickt als Instrument zur Etablierung flrsorgeresistenter
Rentenanwartschaften die Forderung nach Einflihrung
einer Mindestbemessungsgrundlage fiir Rentenbeitrage
auf Arbeitsentgelt ins Blickfeld. Eine solche Mindest-
bemessungsgrundlage musste den obigen Ausfihrungen
zufolge rd. 9,20 EUR pro Stunde (2009) betragen.

Fir Stundenentgelte, die diesen Wert unterschreiten,
waren demnach zusétzliche (Pflicht-) Beitrdge auf Basis
der Differenz der Bemessungsgrundlage fir (a) einerseits
den tatsachlich gezahlten Lohn und (b) andererseits der
Mindestbemessungsgrundlage zu entrichten. Dies kann
auch unter der Annahme eines einheitlichen gesetzlichen
Mindestlohns notwendig bleiben, sofern ein solcher
Mindestlohn bspw. die Firsorgeresistenz wahrend der
Erwerbsphase, nicht aber wahrend der Nacherwerbs-
phase gewahrleistet. Die zusétzlich zu entrichtenden Bei-
trage trdgt — analog der Aufstockung der Rentenver-
sicherungsbeitrdge im Rahmen von Altersteilzeitvertragen
— der Arbeitgeber. Um in der Praxis ein Unterlaufen der
Regelung zu erschweren, waire vom Rentenver-
sicherungstrédger neben dem beitragspflichtigen Arbeits-
entgelt kinftig auch die diesem zugrunde liegende
Arbeitszeit fir alle Beschaftigten standardmafig zu er-
fassen.®

7 v/gl. im Einzelnen R. Bispinck, a.a.0.

% Wie bei einem bundeseinheitlichen gesetzlichen Mindestlohn stellt sich
auch bei einer bundeseinheitlichen Mindestbemessungsgrundlage fir Bei-

6.2.3 Modifizierte Entfristung der Rente nach

Mindestentgeltpunkten

Ein einheitlicher gesetzlicher Mindestlohn wie auch eine
einheitliche Mindestbemessungsgrundlage fir Beitrage
auf Arbeitsentgelt setzen im der Leistungsphase (Rente)
vorgelagerten Raum an und sind insofern praventiv aus-
gerichtet. Vom Grundsatz her sind beide Instrumente ge-
eignet, das Risiko der Flrsorgeabhangigkeit im Alter oder
bei  Erwerbsminderung deutlich zu  reduzieren.
Entscheidend bleibt aber die realisierbare Hohe eines ein-
heitlichen Mindestlohns bzw. einer Mindestbemessungs-
grundlage. Und: die hier zugrunde gelegte Standard-
erwerbsbiografie von 45 Beitragsjahren ist eine reine
Modellannahme, die in beiden Fallen alleine der
Operationalisierung der erforderlichen Mindestbetrags-
héhe dient; es ist nicht davon auszugehen, dass in Zu-
kunft die Mehrheit der langjahrigen Erwerbsbiografien
diese 45 Jahre an Beitragszeiten erreicht. Damit bleibt
eine nachgehende Korrektur niedriger Entgeltpositionen
langjahrig vollzeitnah beschéftigter Versicherter auch fiir
kunftige Zeiten erforderlich — und damit die Entfristung der
RnMEP.

Eine Entfristung der Regelung ware allerdings nur unter
der Voraussetzung einer weiteren, ganz wesentlichen
Modifikation gerechtfertigt: Der Gewichtung der Summe
zusatzlich ermittelter Entgeltpunkte fUr Zeiten geringen
Arbeitsentgelts mit der ihnen zugrunde liegenden Arbeits-
zeit. Dies erfordert im Rahmen der Versichertenkonten-
fihrung zwingend die Erfassung der individuellen Arbeits-
zeit und deren Abgleich mit der durchschnittlichen Arbeits-
zeit aller vollzeitbeschaftigten Versicherten.®® Nur so lasst
sich die Uberproportionale Begiinstigung geringer Arbeits-
entgelte aus Teilzeitbeschaftigungen in Zukunft ver-
meiden.

Zugangsvoraussetzung fur die entfristete RnMEP waren
demnach Beitragszeiten im Umfang von insgesamt
mindestens 25 Jahren, eine durchschnittliche Entgelt-
position aus sdmtlichen vollwertigen Pflichtbeitrdgen von
unter 75 Prozent des Durchschnittsentgelts sowie eine ab
dem Zeitpunkt (t) des Inkrafttretens der Neuregelung bis
zur Verrentung (beglnstigter Zeitraum) unter 75 Prozent
liegende Entgeltposition. In diesen Fallen wéare der Durch-
schnitt der EP im begiinstigten Zeitraum um die Halfte auf
maximal 75 Prozent des Durchschnittsentgelts anzu-
heben. Die so ermittelte Summe an zusatzlichen EP
wirde sodann mit dem individuellen Arbeitszeitfaktor —
Verhaltnis der durchschnittlichen individuellen Arbeitszeit
im beginstigten Zeitraum zur durchschnittlichen Arbeits-
zeit aller VoIIzeitbesché‘u‘tigten70 — zu vervielfaltigen, sofern
dieser Faktor kleiner als eins ist'".

trage auf Arbeitsentgelt das oben angesprochene gesonderte Problem im
Zusammenhang mit der Umrechnung der Arbeitsentgelte Ost.

69 Analog dem Durchschnittsentgelt in Anlage 1 ware auch die durch-
schnittliche Arbeitszeit Vollzeitbeschéftigter kiinftig jahrlich zu ermitteln und
als Anlage zum SGB VI zu dokumentieren.

0 Zur Bestimmung der durchschnittlichen Arbeitszeit Vollzeitbeschaftigter
kann bspw. auf die Daten der IAB-Arbeitszeitrechnung zurilickgegriffen
werden; vgl. IAB, Durchschnittliche Arbeitszeit und ihre Komponenten in
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Eine durchschnittliche Entgeltposition von 40 Prozent, der
die durchschnittliche Arbeitszeit Vollzeitbeschéftigter im
Umfang von angenommen 38 Wochenstunden zugrunde
liegt, wiirde hiernach um die Halfte — also um 20 Prozent-
punkte — auf 60 Prozent angehoben; da der Arbeitszeit-
faktor in diesem Fall eins betragt (individuelle Arbeitszeit
geteilt durch die durchschnittliche Arbeitszeit Vollzeit-
beschaftigter), fande keine Minderung des Umfangs der
Anhebung statt (blaue Saulen in Ubersicht 23). Dieses Er-
gebnis entspricht der gegenwértigen, arbeitszeit-
unabhangigen RnMEP-Regelung. Beruht die Entgelt-
position von 40 Prozent demgegeniber auf einer
individuellen Arbeitszeit von im Durchschnitt nur 20
Wochenstunden, so wirden die zusatzlich ermittelten EP
(0,2 EP pro Jahr) mit dem Arbeitszeitfaktor von 0,5263 (20
Stunden / 38 Stunden) vervielfaltigt; eine Anhebung fande
nur noch im Umfang von 0,1053 EP pro Jahr auf eine Ent-
geltposition von 50,53 Prozent statt.

Ubersicht 23

Durchschnittliche Entgeltposition in v.H. des Durchschnittsentgelts

- vor und nach Anhebung des Entgeltpunktedurchschnitts im Rahmen einer
arbeitszeitgewichteten RnMEP -

EU:ChECh“!:F”Che . Durchschnittliche Wochenarbeitszeit Vollzeitbeschaftigter
ntgeltposition
e . 30 Wochenstunden

nach RnMEP
in v.H. 20 Wochenstunden
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70
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60 Durch Gewichtung mit
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Arbeitszeit geminderte
50 Anhebung
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Durchschnittliche Entgeltposition vor RnMEP in v.H.
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Im Zusammenspiel mit einem einheitlichen gesetzlichen
Mindestlohn  sowie einer einheitlichen  Mindest-
bemessungsgrundlage fir Beitrdge auf Arbeitsentgelt
triige eine derart modifizierte und entfristete RnMEP ganz
wesentlich mit dazu bei, langjahrig vollzeitnah Ver-
sicherten eine fursorgeresistente Rente in Aussicht stellen
zu konnen. Die eingangs dargelegten Folgewirkungen
eines sinkenden Renten- und/oder steigenden Firsorge-
niveaus lassen sich allerdings mit keinem der drei Instru-
mente kompensieren.

Deutschland, Download unter:

az10.pdf.

™ Ohne diese Beschrankung kénnte der Begrenzungssatz der Anhebung
(75 Prozent des Durchschnittsentgelts) in Fallen berdurchschnittlich
langer Arbeitszeiten Uberschritten werden.

http://doku.iab.de/grauepap/2011/tab-

6.3 Rente nach Mindestbeitragszeiten

Richard Hauser konkretisierte zuletzt anlasslich der
offentlichen Anhoérung zur Altersarmut im Deutschen
Bundestag sein »30-30-Modell«’?; es handelt sich hierbei
um den Vorschlag einer Rente nach Mindestbeitrags-
zeiten. Der Charme des Modells liegt v.a. darin, dass es
technisch sehr einfach umsetzbar waére, da es das be-
stehende Leistungsrecht erganzt oder »lberwdlbt«, also
weitgehend unverandert lasst. Explizites Ziel des Vor-
schlags ist die Vermeidung von Fursorgeabhéngigkeit
nach 30-jahriger oder langerer Zugehérigkeit zur GRV.

Die Grundzige des Modells lassen sich folgendermafien
zusammenfassen: Wer bei Erreichen der Regelalters-
grenze” mindestens 30 Jahre mit »Pflichtbeitragen«
nachweisen kann und dessen Entgeltpunkte-Summe unter
30 EP liegt, erhalt eine Altersrente, die auf Basis von 30
EP berechnet wird (Aufstockung). Zu den »Pflichtbeitrags-
zeiten« zahlen Zeiten einer versicherungspflichtigen Be-
schaftigung sowie des Bezugs von Entgeltersatz-
leistungen, fiir die Pflichtbeitrdge zur GRV entrichtet
wurden, Kindererziehungszeiten, »Elternzeiten, Er-
ziehungszeiten und Pflegezeiten, fir die eine Sozial-
leistung gezahlt wurde«, Ersatzzeiten, Zeiten des Bezugs
einer Erwerbsminderungsrente sowie »andere An-
rechnungszeiten« gem. SGB VI.”*

Infolge der ausschlie3lichen Bezugnahme auf das Warte-
zeiterfordernis von 30 Jahren sowie der vollstandigen Aus-
blendung der (durchschnittlichen) individuellen Entgelt-
position beginstigt das »30-30-Modell« vor allem Ver-
sicherungsbiografien mit einem hohen Teilzeitanteil. In
diesem Punkt besteht eine strukturelle Nahe zur urspriing-
lichen Regelung der RnME fiir den seinerzeitigen Renten-
bestand. Nicht abschlieRend dargelegt wird in Hausers
Konzept, was genau mit »anderen Anrechnungszeiten«
gemeint ist.”> Sollten hierzu auch die (unbewerteten) An-
rechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung/Studium
in einem Umfang von im Einzelfall bis zu insgesamt acht
Jahren zahlen, wirden zudem Versicherte mit
akademischer Ausbildung Uberproportional begunstigt.
Dies ware zwangslaufig mit kaum zu vertretenden ver-
teilungspolitischen Verwerfungen verbunden.” Jedenfalls

2 ygl. R. Hauser, a.a.O.

® Der explizite Verweis auf das Erreichen der Regelaltersgrenze als Zu-
gangsvoraussetzung fir die Rente nach Mindestbeitragszeiten sowie die
Aussparung der Zurechnungszeit bei Aufzahlung jener Zeiten, die zur Er-
fullung der mindestens 30 Jahre an »Pflichtbeitragszeiten« berlicksichtigt
werden sollen, legt den Schluss nahe, dass das »30-30-Modell« nicht auch
auf den Fall der Erwerbsminderung zielt. Erwerbsgeminderte aber tragen
ein deutlich héheres Armutsrisiko als Altere, so dass dem Grundanliegen
Hausers folgend davon auszugehen ist, dass dies so nicht intendiert ist.

" vgl. R. Hauser a.a.0. S. 12.

’® Dies kénnten bspw. Zeiten der Arbeitslosigkeit sein, in denen Leistungen
(Alhi, ALG Il) wegen mangelnder Bedurftigkeit nicht bezogen wurden, oder
auch Zeiten einer schulischen oder einer abgeschlossenen universitaren
(einschl. Fachhochschule) Ausbildung bis zu insgesamt maximal acht
Jahren, sofern diese Zeiten nach dem vollendeten 17. Lebensjahr liegen.

"® Eine modellhaft zugespitzte Versicherungsbiografie soll dies veranschau-
lichen: Die 30 Jahre an »Pflichtbeitragszeiten« kénnten sich zusammen-
setzen aus acht Jahren Anrechnungszeit wegen schulischer/universitarer
Ausbildung, sechs Jahren Kindererziehungszeit fur zwei nach 1991 ge-
borene Kinder und 16 Jahren versicherungspflichtiger Teilzeit-
beschéftigung zu 50 Prozent des Durchschnittsentgelts. Bei Erreichen der
Regelaltersgrenze beliefe sich die Rentenanwartschaft auf 14 EP, was
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besteht die begriindete Vermutung, dass gerade nicht die
langjahrig zu Niedriglohn und vollzeithah beschaftigten
Versicherten den Hauptteil der Begiinstigten einer Rente
nach Mindestbeitragszeiten stellen wiirden. Denn je weiter
— bei gegebener Wartezeit - der Terminus
»Plichtbeitrdge« gefasst ist, ohne dass hierbei die
individuelle Entgeltposition eine Rolle spielt, um so gréRer
fallt der mit einer solchen Regelung erfasste Kreis
versicherungsferner und/oder langjahrig teilzeit-
beschéaftigter Personen aus. Differenzierte Ldsungen
lassen demgegeniiber eine hohere Zielgenauigkeit er-
warten.

Schlief3lich ist auch das »30-30-Modell« mit der kiinftigen
Entwicklung von Renten- und Firsorgeniveau konfrontiert,
so dass die Einschatzung, eine »derartige Rente wirde
zumindest bis zum Jahre 2030 knapp oberhalb der
Grundsicherungsschwelle liegen und fir diese Rentner-
gruppe Altersarmut und Armut von voll Erwerbs-
geminderten vermeiden«’’, nicht geteilt werden kann (vgl.
Ubersicht 20). Insofern lage es in der Logik einer einmal
etablierten Rente nach Mindestbeitragszeiten, dass die
anfangliche Relation (»30-30«) dem sinkenden Renten-
niveau und/oder einem steigenden Flrsorgeniveau stetig
anzupassen ware — etwa auf »30-33« oder »30-38«. Ohne
eine stete Aktualisierung ware das Modell Uberflissig, da
das angestrebte Ziel einer flrsorgeresistenten Rente im
Zeitverlauf mit 30 EP nicht aufrecht zu erhalten ist. Mit
einer steten Aktualisierung lauft die GRV andererseits Ge-
fahr, dass der Beitrags-Leistungs-Bezug und das Prinzip
der Teilhabeé&quivalenz zunehmend geschwécht und am
Ende in Frage gestellt wiirden. Vorrangig verantwortlich
hierfur ist und bleibt zwar die grundfalsche Politik der
Rentenniveausenkung auf Basis des rot-griinen Para-
digmenwechsels — deren delegitimierende Wirkung auf
das Pflichtversicherungssystem wirde durch eine regel-
maRig notwendige Aktualisierung der »30-X-Relation«
allerdings noch verstarkt.

7. Fazit und Schlussbemerkung

Seit Mitte der 1990er Jahre hat die quantitative Bedeutung
von Niedrigléhnen in Deutschland stark zugenommen und
zu einem inzwischen etablierten Niedriglohnsektor gefuhrt.
Fur eine wachsende Zahl von Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmern bilden Phasen des Niedriglohnbezugs
und/oder der Langzeiterwerbslosigkeit einen festen Be-
standteil ihrer Versicherungsbiografie mit negativen Aus-
wirkungen auf die spéatere Rente. Beide Entwicklungen
fihren zusammen mit der ebenfalls gestiegenen Be-
deutung prekarer Erwerbsphasen auferhalb der Pflicht-
versicherung zu der Einschétzung, dass das Risiko von
Altersarmut ohne politische Gegensteuerung in Zukunft
deutlich starker ausgepragt sein dirfte als heute.

nach heutigen Werten eine monatliche Rente in Héhe von 384,58 EUR be-
deutet. Die Rente nach Mindestbeitragszeiten wiirde diese Anwartschaft
auf 30 EP aufstocken — um 439,52 EUR auf 824,10 EUR. Bei einer
niedrigeren Entgeltposition wéahrend der Teilzeitphase (< 50 Prozent) fiele
der Aufstockungsbetrag entsprechend héher aus.

" R. Hauser a.a.0., S. 9.

Sozialpolitische Konzepte, die auf diese Herausforderung
reagieren, stoRen in der (Fach-) Offentlichkeit auf ein zu-
nehmendes Interesse; Vorschlage und Rezepte fir eine
Reduzierung des Armutsrisikos im Alter finden sich in-
zwischen in vielen Forderungen von Sozialverbénden,
Gewerkschaften und Parteien. Hinsichtlich der Be-
handlung von Beschaftigungszeiten mit Niedriglohn in der
gesetzlichen Rentenversicherung gilt die im Rentenrecht
bereits vorhandene, allerdings auf Zeiten vor 1992 be-
grenzte Rente nach Mindestentgeltpunkten vielen als
Schliisselinstrument, das es zu verlangern oder ganzlich
zu entfristen gelte. Daneben finden sich Forderungen
nach einer Mindest- bzw. Garantierente oder — sehr viel
weitergehend — die nach einem (bedingungslosen)
Grundeinkommen unabhangig von der Lebensalters-
phase.

Hier wird fur einen Instrumenten-Mix pladiert, der das

Solidarprinzip stérkt, ohne dadurch grundsétzlich den Bei-

trags-Leistungs-Bezug und das Prinzip der Teilhabeaqui-

valenz in Frage zu stellen. Dieser Instrumenten-Mix setzt

sich im Einzelnen aus folgenden Elementen zusammen:

= Das bestehende Instrument der RNMEP wird auf — zum
Zeitpunkt einer Neuregelung - zurlickliegende Be-
schaftigungszeiten mit Niedriglohn verlangert.
Praventive MalRnahmen scheiden fir Niedriglohnphasen
der Vergangenheit wegen Zeitablaufs aus. Das Warte-
zeiterfordernis wird von bislang 35 Jahren mit (allen)
rentenrechtlichen Zeiten auf 25 Jahre reduziert;
allerdings kann die Wartezeit ab der Neuregelung
grundsétzlich nur noch mit Beitragszeiten erfullt werden.
Damit wird die Regelung stérker auf langjéhrig Beitrags-
zahlende konzentriert. Nur bei langjahrig »aktiv« Ver-
sicherten kann davon ausgegangen werden, dass die
Rente den wesentlichen Einkommensbestandteil im
Alter oder bei Erwerbsminderung ausmacht. Eine
Differenzierung nach dem Arbeitszeitvolumen (Vollzeit
bzw. Teilzeit) Uber den geltenden maximalen An-
hebungsfaktor von 1,5 hinaus ist fur zurlickliegende
Zeiten nicht moglich.

= Fir in der Zukunft liegende Zeiten wird fir die Ein-
fuhrung eines  bundeseinheitlichen  Mindestlohns
pladiert, der bei einer Standarderwerbsbiografie von 45
Beitragsjahren und Vollzeitbeschaftigung dafiir Sorge
tragt, dass Fursorgeabhangigkeit im Alter bei
typisierender Betrachtung vermieden wird. Ein solcher
Mindestlohn misste sich bei einer 38-Stunden-Woche
(= Vollzeit) nach heutigen Werten auf eine GroéRen-
ordnung von rd. 9,20 EUR belaufen.

= Alternativ bzw. ergdnzend zu einem bundeseinheitlichen
gesetzlichen Mindestlohn, der sich im politischen Um-
setzungsprozess vermutlich nicht unmittelbar auf fir-
sorgeresistenter Hohe bewegen dirfte, wird eine
Mindestbemessungsgrundlage fur Rentenbeitrage auf
Arbeitsentgelt eingefiihrt. Deren erforderliche Héhe ent-
sprache der des flirsorgeresistenten Mindestlohns. Auch
auf geringere Stundenentgelte waren stets Rentenbei-
trage auf Basis der Mindestbemessungsgrundlage zu
entrichten. Die Betragsdifferenz zum (paritatischen)
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Rentenbeitrag auf das tatséchliche Arbeitsentgelt hatte
alleine der Arbeitgeber zu tragen. Um die Mdglichkeiten
des Unterlaufens der Regelung zu minimieren, ist auf
den Versichertenkonten kiinftig neben dem beitrags-
pflichtigen Arbeitsentgelt auch die diesem zugrunde
liegende individuelle Arbeitszeit zu erfassen.
= Da ein derart ausgestalteter Mindestlohn oder auch eine
Mindestbemessungsgrundlage nur fir die Standard-
erwerbsbiografie Firsorgeunabhéngigkeit im Alter ge-
wahrleisten konnte, bleibt das Instrument der RnMEP
auch flr zukinftige Pflichtbeitragszeiten unentbehrlich.
Allerdings wéare die Summe der auf Basis der RnMEP
ermittelten zuséatzlichen Entgeltpunkte ab dem Zeitpunkt
der Entfristung des Instruments zu gewichten mit dem
Verhdltnis der durchschnittlichen individuellen Arbeits-
zeit zur durchschnittlichen  Arbeitszeit  Vollzeit-
beschaftigter. Damit wirden Niedrigldhne aus Teilzeit-
beschéaftigung auch in Zukunft héher bewertet — nicht
dagegen generell niedrige Entgeltpositionen aufgrund
von Teilzeitarbeit.
Mindestlohn und Mindestbemessungsgrundlage kamen
allen versicherten Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmern
in gleicher Weise zugute — unabhangig von ihrer
individuellen Arbeitszeit und unabhéangig von der Status-
dauer als »aktiv« Versicherte. Eine oberhalb der Grund-
sicherung im Alter liegende Rente lasst sich mit beiden
Instrumenten allerdings nur fiir Standarderwerbsbiografien
in Aussicht stellen. Auch insoweit bleibt die RnMEP fiir
kiinftige Zeiten unentbehrlich (Ubersicht 24). Die ver-
langerte bzw. entfristete RNnMEP konzentriert sich weiter-
hin auf langjahrig zu Niedriglohn beschaftigte Versicherte.
Je eher es politisch gelingt, einen auch fiir die Nach-
erwerbsphase fiirsorgeresistenten Mindestlohn bzw. eine
Mindestbemessungsgrundlage  umzusetzen, um SO
weniger Mittel sind fir den Solidarausgleich im Rahmen
der entfristeten RnMEP erforderlich. Der hier vor-
geschlagene Instrumenten-Mix kénnte einen nachhaltigen
Beitrag dazu leisten, das Pflichtversicherungssystem
strukturell armutsfest zu machen.

Initiiert oder doch zumindest massiv unterstitzt durch
Heerscharen von Lobbyisten der Finanzbranche und der
ihr verbundenen Wissenschaft fand unter Rot-Grin zu
Beginn des Jahrhunderts ein folgenschwerer renten-
politischer Paradigmenwechsel statt: Die gesetzliche
Rente ist seither nicht mehr einem bestimmten
Sicherungsziel verpflichtet, ihre weitere Entwicklung wird
vielmehr ausschlie3lich bestimmt vom Ziel der Beitrags-
satzbegrenzung. In Folge dessen sinkt das Rentenniveau
bis zum Jahr 2030 um rd. ein Finftel. Hinzu kommen ein
nachhaltiger Wandel der Erwerbs- und Erwerbsein-
kommensstrukturen sowie eine zunehmende Bedeutung
von Zeiten der Arbeitslosigkeit. Fir viele Versicherte wird
sich dies negativ auf ihre spatere Rente auswirken. Die
staatlich  geférderte individuelle und kapitalmarkt-
abhangige Altersvorsorge kann all diese Liicken auch
nicht anndhernd schlieBen. Alle Versuche, die Rente
alleine im Rahmen des Solidarausgleichs »armutsfest«
mach zu wollen, sind vor diesem Hintergrund entweder

mittel- bis langfristig zum Scheitern verurteilt oder tragen
im »Erfolgsfall« — die existenzsichernde Rentenhdhe
basiert in steigendem MafRe auf Solidarausgleichsmali3-
nahmen statt auf eigener Beitragszahlung — dazu bei, das
lohn- und beitragsbezogene System der GRV zu unter-
graben und die Pflichtversicherung am Ende zu zerlegen.
Voraussetzung fir die angestrebte strukturelle Armuts-
festigkeit des Pflichtversicherungssystems ist und bleibt
daher die Starkung des Lohnersatzcharakters der Rente
auf lebensstandardsicherndem Niveau.

Ubersicht 24

Auch ein firsorgeresistenter Mindestlohn
macht die RnMEP nicht uberflissig
- Angaben nach heutigen Werten -

EP-Position in v.H. des
Durchschnittsentgelts

entfristete RnMEP
verlangerte RnMEP (arbeitszeitgewichtet)

Langjahrig »aktiv«

Versicherte
Flrsorgeresistenz
in der Nacherwerbsphase o Standard-
(Mindestlohn / Mindest- 60% -===========- " ErnEhe e
bemessungsgrundlage)
Fursorgeresistenz .
in der Erwerbsphase  50% -——=—=—————=———-— ¥ Alle Versicherten

(Mindestlohn)

>

zuriickliegende Zeiten kunftige Zeiten

Zeitpunkt der
Neuregelung
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Nun warnt inzwischen selbst einer der Architekten des
Paradigmenwechsels und ehemalige Vorsitzende des
Sachverstandigenrates, Bert Rirup, vor steigender Alters-
armut und diagnostizierte gegeniiber der Rheinischen
Post: »Wenn es in dieser Legislaturperiode eine renten-
politische Aufgabe gibt, dann ist es die, eine Antwort auf
diese steigenden Risiken zu finden.«’® Auch private
Finanzdienstleister &uf3ern mittlerweile offen ihr hohes
Interesse an einer »armutsfesten« gesetzlichen Rente.
Doch Vorsicht: Es sind nicht die Irrwege der Vergangen-
heit und deren absehbar katastrophale Folgen, die hier
scheinbar schuldbewusst beklagt werden und als Be-
grundung fur Handlungsbedarf herhalten; im Gegenteil —
ein Zurick zur lebensstandardsichernden gesetzlichen
Rente wird weiterhin kategorisch abgelehnt.

Der Hype, den das Thema »Altersarmut« nun aus-
gerechnet auch von Seiten der fur den Paradigmen-
wechsel Mitverantwortlichen erféhrt, ist anderweitig be-
grindet. Das immer noch brach liegende Potenzial fiir die
kapitalmarktabhangige Altersvorsorge kann letztlich nur
erschlossen werden, wenn die gesetzliche Rente abseh-
bar armutsfest bleibt — jedenfalls solange der »Privat-

& Vgl. Altersarmut steigt drastisch an, Rheinische Post vom 30.12.2010,
Download unter. http://nachrichten.rp-online.deftitelseite/altersarmut-steigt-
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rente« politisch nicht das Privileg einer vélligen An-
rechnungsfreiheit im Rahmen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung eingeraumt wird. Nur auf Basis
einer flrsorgeresistenten gesetzlichen Rente lassen sich
dauerhaft Geschafte machen. Es sind somit dieselben
okonomischen Interessengeflechte, die einmal den Ruf
nach Rentenniveausenkung und anschlieBend den Ruf
nach Armutsfestigkeit intonieren. Zunachst wurde das
Solidarsystem demontiert, um in der daran anknupfenden
Debatte das vorrangige Ziel der Rentenpolitik auf Armuts-
vermeidung (statt auf Lebensstandardsicherung) zu
fokussieren. Das Geschaftsmodell der privaten Altersvor-
sorge hat eben beides zur Voraussetzung: Den Abschied
vom Ziel der Lebensstandardsicherung und die Armuts-
festigkeit der Rente — wenigstens fir (potenziell) langjahrig
Versicherte. Sollte diese Logik auch im politischen Diskurs
die Oberhand gewinnen, steht wohl der zweite Para-
digmenwechsel bevor, an dessen Ende fir viele Ver-
sicherte faktisch eine weitgehende »Verschmelzung« der
beitragsfinanzierten Rente mit der Grundsicherung stehen
koénnte. Diese Gefahr ist real, da sich inzwischen politisch
und ideologisch ansonsten vollig kontrar zueinander auf-
gestellte Interessengruppen gemeinsam auf dem Weg be-
finden, die Bekampfung von Altersarmut — explizit oder de
facto unter endglltiger Aufgabe des Ziels der Lebens-
standardsicherung — ins Zentrum der Rentendebatte zu
ricken.
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