Licht am Ende des Tunnels

Replik auf Johannes Steffens Kritik am LINKEN Vorschlag der Solidarischen Mindestrente
von I Matthias W. Birkwald

Wer im Alter iiber weniger als 900 Euro
Einkommen verfiigt, wessen selbstge-
nutzte Immobilie nicht gréBer als 130
gm ist, wessen Vermdgen 20.000 Euro
nicht iiberschreitet und wer fiirs Alter
nicht mehr als 750 Euro pro Lebensjahr
zuriicklegen konnte, der oder die erhalt
einen steuerfinanzierten Zuschlag in
Form einer Rente — so sieht es der Vor-
schlag der LINKEN fiir eine Solidarische
Mindestrente vor. DIE LINKE setzt sich
also dafiir ein, dass niemand im Alter
von weniger als 900 Euro | netto eben
muss.

Und plotzlich findet sie sich angeb-
lich in einer Reihe mit jenen renten-
politischen Akteuren, die die Alterssi-
cherung bereits in einem erheblichen
Umfange privatisiert haben und dies
auch weiter vorantreiben. So behauptet
Johannes Steffen! in seinem Beitrag,
dass sich DIE LINKE aufgrund der von
ihr eingeforderten Solidarischen Min-
destrente in neoliberales Fahrwasser be-
geben, oder in seinen Worten: »sich der
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Chanee des Opponierens beraubt« habe.

Seine Kritik enthilt viele niitzliche Hin-
weise. Doch seine politische StoBrich-
tung geht mangels Beweisen ins Leere.
Denn er argumentiert allein anhand ei-
niger Instrumente der Rentenpolitik,
ohne jedoch das Gesamtkonzept der
Partei und der Bundestagsfraktion DIE
LINKE in den Blick zu nehmen. Seine
Behauptung, in der Alterssicherungs-
politik sei die » Bekimpfung (kiinftiger)
Altersarmut (...) das beherrschende
Thema« geworden, ist seiner Furcht vor
einem weiteren neoliberalen Abbau der
sozialversicherungsrechtlichen Rente
geschuldet. Dies mag auf der Ebene po-
litischer Rhetorik zutreffen, entspricht
aber weder der Politik der schwarz-
gelben Regierung und ihrer Fraktionen
noch der rot-griinen Oppositionspoli-
tik. Uber Altersarmut wird nicht zu viel,
sondern zu wenig und wenn, dann zu-
meist auch noch mit einem falschen
Zungenschlag geredet.

Karikatur: Economist

Solidarische Mindestrente con-
tra Lebensstandardsicherung?

Johannes Steffen liefert regelmaBig
wichtige Beitriige zu sozialpolitischen
Themen. Da seine Beitrige ihn als pro-
funden Kenner sowohl der sozial- und
arbeitsrechtlichen Lage als auch der da-
zugehorigen wissenschaftlichen wie po-
litischen Diskussion ausweisen, kann
davon ausgegangen werden, dass er
auch mit den rentenpolitischen Vorstel-
lungen der Fraktion DIE LINKE ver-
traut ist. Umso erstaunlicher ist es,

wie vehement und mit welchen Argu-
menten er die 2011 auf dem Erfurter -
Parteitag als auch (nach dem Erschei- '
nen seines Beitrages) in der Bundes-
tagsfraktion verabschiedete Solidarische
Mindestrente kritisiert. So beklagt der
Kritiker zu Recht, dass das fiir die ge-
setzliche Rentenversicherung »iiber
Jahrzehnte konstitutive Ziel der Lebens-
standardsicherung«® in der jlingeren
rentenpolitishen Debatte kaum mehr
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eine Rolle spiele. Das trifft auf die ren-
tenpolitischen Vorschldge der Union,
der FDP, der Griinen und leider auch
der SPD zu — nachweisbar aber nicht
auf DIE LINKE. Dennoch ordnet er DIE
LINKE plétzlich der Reihe jener poli-
tischen Krifte zu, die das einst von der
Weltbank ersonnene neue Paradigma
der Alterssicherung aus mehreren Siu-
len3 in Deutschland eingefiihrt haben
und gegen jegliche Vernunft verteidi-
gen. Das in eine villig andere Richtung
gehende Gesamtkonzept der Fraktion
DIE LINKE wiirdigt er dabei bedauer-
licherweise mit keinem Wort. Hitte er
es getan, hitte sein Urteil anders aus-
fallen miissen. Denn im Parlament ist
DIE LINKE die einzige Partei, die sich
nach wie vor fiir eine lebensstandardsi-
chernde Rente einsetzt. Auch in der lau-
fenden 17. Legislaturperiode sind ent-
sprechende Antriige4 in den Deutschen
Bundestag eingebracht, diskutiert und
von der ganz groBen rentenpolitischen
Koalition aus Union, FDP, SPD und
Griinen abgelehnt worden.

Auch und gerade nach ihrem Erfurter
Parteitag kimpft DIE LINKE fiir eine le-
bensstandardsichernde Rente. So lau-
tet der erste Satz des Antrages, mit dem
DIE LINKE erstmals die Solidarische
Mindestrente als Teil eines umfas-

senden Rentenreformkonzeptes in den

Bundestag einbringen wird: »Das Ziel
einer verniinftigen Alterssicherungspo-
litik ist, den einmal erreichten Lebens-
standard zu halten und Armut im Al-
ter zu vermeiden. «5 Hier wird zugleich
deautlich, dass es sich bei der Gegen-
iiberstellung von Lebensstandardsiche-
rung und Altersarmut um eine falsche
Frontstellung handelt. Das eine Ziel
steht dem anderen keineswegs diame-
tral entgegen. Vielmehr kommt es ins-
besondere auch in der Diskussion um
Altersarmut darauf an zu betonen, dass
Altersarmut durch eine lebensstandard-
sichernde gesetzliche Rente fiir viele
Menschen vermieden werden kann.

Armutsvermeidung durch
Lebensstandardsicherung

Es geht aber im Rentenkonzept der LIN-
KEN keinesfalls allein darum, die Ren-
tendebatte oder gleich den ganzen Sozi-
alstaat auf Armutspolitik zu stutzen. Es
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geht eben nicht darum, den Menschen
wihrend ihrer Erwerbsphase lange Pas-
sagen durch dunkle Tunnel ertréglich
zu machen, indem am Ende die Soli-
darische Mindestrente als Hoffnung
schimmert. Damit wire das Rentenkon-
zept der LINKEN griindlich missver-
standen. Genau diesem Missverstind-
nis unterliegt der Autor. Und er nahrt
es. Statt in der zunehmenden Diskus-
sion um Altersarmut immer nur das To-
tengl6ckchen fiir die gesetzliche Rente
lduten zu héren, ist es weitaus sinn-
voller, die zentrale priventive Rolle der
gesetzlichen Rentenversicherung (GRV)
hervorzuheben. Diese Rolle vermag

die GRV jedoch nur unter zwei Bedin-
gungen auszufiillen.

Erstens muss eine jede und ein jeder
die umsetzbare Moglichkeit haben, sich
durch gute Arbeit einen entsprechenden
Lebensstandard {iberhaupt erst aufzu-
bauen. Unter guter Arbeit verstehen wir
— nach dem DGB-Index - sichere, gere-
gelte, geschiitzte und Existenz sichernde
Beschiftigung. DIE LINKE fordert des-
halb, dass jede Stunde Erwerbsarbeit
der Sozialversicherungspflicht unter-
worfen, befristete Beschiftigung einge-
ddmmt und ein flichendeckender ge-
setzlicher Mindestlohn in Héhe von
zehn Euro brutto pro Stunde eingefiihrt
wird. Zudem muss das Prinzip »glei-
cher Lohn fiir gleiche Arbeit« ohne Aus-
nahme ab dem ersten Einsatztag in der
Leiharbeit festgeschrieben und langfris-
tig Leiharbeit verboten werden. Gute
Arbeit bedeutet aber auch ganz wesent-
lich, dass die Entgeltgleichheit zwischen
den Geschlechtern ebenso zu garantie-
ren ist wie die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf fiir Frauen und Ménner.®

Zweitens muss die Rente der GRV
soweit wieder hergestellt werden, dass
sie die ihr von 1957 bis 2001 zugewie-
sene Funktion der lebensstandardsi-
chernden Lohnersatzleistung wieder
erfiillen kann. Die hierzu notwen-
digen MaBnahmen gehoren ebenso wie
die Kriterien guter Arbeit zum zentra-
len Forderungskatalog der LINKEN.

Sie laufen im Kern darauf hinaus, die
im Zuge und im Nachgang der so ge-
nannten Riester-Reform vorgenom-
menen Rentenkiirzungen riickgingig
zu machen. Dazu miissen unter ande-
rem der Altersvorsorge-, der Nachhal-

tigkeits- und der Nachholfaktor gestri-
chen und die in der gesetzlichen Rente
(SGB VI) vorgeschriebenen Beitrags-
satzobergrenzen abgeschafft werden.
Um die bereits Wirklichkeit gewordenen
Rentenkiirzungen auszugleichen, miis-
sen die aktuellen Rentenwerte iiberdies
um mindestens vier Prozent angehoben
werden. Und da die Rente erst ab 67 fiir
die meisten nichts anderes als Renten-
kiirzungen nach sich zieht, muss auch
sie sofort zuriickgenommen werden.
Auch die Einlésung des Prinzips »glei-
che Rente fiir gleiche Lebensleistung«
wiirde den Rentnerinnen und Rent-
nern in Ostdeutschland mit einer Stan-
dardrente fast 140 Euro mehr Rente im
Monat einbringen und auch bei nied-
rigeren Renten im Osten das Armutsri-
siko minimieren.

Armutsbekdampfung durch die
Solidarische Mindestrente

Diese beiden grundlegenden Bedin-
gungen — gute Arbeit und eine gute, bei-
tragsbezogene und den Lebensstandard
sichernde Rente — stehen am Anfang
guter Alterssicherungspolitik und so- -
mit des Rentenkonzepts der LINKEN.
Mit der Solidarischen Mindestrente hat
sich daran nichts geidndert. Sie ist kom-
plementér und nicht konkurrierend, er-
ginzend und nicht ersetzend zur Le-
bensstandardsicherung konzipiert.
Denn genauso wenig wie DIE LINKE
eine Gesellschaft der Mindestlohnbe-
zieherInnen will, weil sie einen gesetz-
lichen Mindestlohn fordert, will sie eine
Gesellschaft der Mindestrentenbezie-
herInnen, nur weil sie eine Solidarische
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Mindestrente fordert. Mit dieser Ziel-
setzung unterscheidet sich DIE LINKE
grundsdtzlich von allen anderen im
Bundestag vertretenen Parteien. Hier
davon zu reden, DIE LINKE habe »sich
der Chance des Opponierens beraubt«,’
geht vollig an den Tatsachen vorbei.
Das LINKE Konzept der Solida-
rischen Rentenversicherung iibernimmt
die bereits heute in der gesellschaft-
lichen Realitét vorhandene Relativie-
rung der Lohnarbeit und erweitert sie.
Die Rede ist von jener gesellschaftlich
als Arbeit anerkannten Titigkeit, die
in der Erziehung und der Pflege geleis-
tet wird. Die Erweiterung findet zum
einen in der Art statt, dass eben diese
Tatigkeiten besser rentenrechtlich ab-
gesichert werden. Sie findet zum ande-
ren damit statt, dass klar gesagt wird,
dass nicht jede Position, die die Men-
schen wihrend ihrer Erwerbsphase auf
dem Arbeitsmarkt hatten, auch dqui-
valent in die Nacherwerbsphase iiber-
tragen werden soll. Das betrifft hohe,
iiberdurchschnittliche Einkommen, die
dann vermehrt in der Rentenversiche-
rung anfielen, wenn alle Formen von Er-
werbstitigkeit in der gesetzlichen Rente
pflichtversichert wiren. Insbesondere
begiinstigt dies aber auch Menschen,
die auf ein besonders prekires Erwerbs-
leben zuriickblicken miissen. Genau
diese Menschen sind es, denen die DIE
LINKE den oftmals als entwiirdigend
empfundenen Gang zum Sozialamt er-
sparen will.

Freiheit von Furcht — Freiheit
von Armut — ein Alter in Wiirde

Steffen fiirchtet den Legitimationsver-
lust des beitragsbezogenen Pflichtver-
sicherungssystems, wenn Menschen,
die kaum cder wenig in die Rente ein-
gezahlt haben, durch eine armutsfeste
Mindestrente im Alter ein Leben in
Wiirde erméglicht wird. Die Relativie-
rung des Verhiltnisses von eingezahlten
Beitriigen und ausgezahlter Rente wird
jedoch nicht von den Menschen beklagt,
die mit durchschnittlichen oder darii-
ber liegenden Einkommen dank wieder-
belebter Lebensstandardsicherung auf
ein sozial gesichertes Alter blicken kon-
nen. Die Relativierung wird erst dann zu
einem Thema, wenn Menschen, die in
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der Erwerbsphase zwar dauerhaft, aber
nur wenig einzahlen konnten, mit je-
nen verglichen werden, die — héufig un-
freiwillig — keine Erwerbseinkiinfte oder
groBe Liicken in ihrer Erwerbsbiogra-
fie hatten. Diese erhalten durch die Soli-
darische Mindestrente im Alter ein aus-
koémmliches Einkommen, auch ohne
Beitrige geleistet zu haben. Dies ist fiir
Steffen ein sozialpolitischer Skandal,
auch wenn er es nicht so offen benennt.
Was aber wire die Losung dieses Di-
lemmas? Lebensstandardsicherung fiir
die einen, repressive Armenfiirsorge
fiir die anderen? Das darf doch nicht
sein! Nochmals: Prekire Erwerbsbedin-
gungen einzuddmmen und abzuschaf-

- fen ist die eine Sache. Davon auszuge-

hen, dass die bisher schon entstandenen
Phasen oder gar durchgehende Biogra-
fien prekirer Beschéftigung nicht be-
stehen oder weiterhin entstehen, ist die
andere, hochst kontrafaktische Sache.
Genau hier greift die Solidarische Min-
destrente: Die Menschen, die heute auf
lange Phasen prekirer Beschiftigung
oder langer Erwerbslosigkeit zuriick-
blicken miissen oder immer noch darin
stecken, empfinden den Ausdruck »Le-
bensstandardsicherung« nicht als Hoff-
nung, sondern als Drohung. Fiir diese
Menschen ist die Solidarische Min-
destrente alles andere — nur kein Irr-
licht. Vielmehr ist sie der Lichtschein
am Ende des Tunnels!

Das Argument, dass die Leute sich
ungerecht behandelt fiihlten, wenn sie
sihen, wie eine Nachbarin oder ein
Nachbar trotz geringer Erwerbsbeteili-
gung und Beitragszahlungen die gleiche
Mindestrente erhielte wie jemand nach
langjihriger Beschaftigung, kann letzt-
endlich gegen jegliche Form der Min-
destsicherung im Alter ins Feld gefiihrt
werden. Der Schluss, der heute dar-
aus gezogen wird, ist, den Unterschied
zwischen beitragsbezogener Rente und
steuerfinanzierter Mindestsicherung da-
durch zu markieren, dass der Zugang
zur Grundsicherung im Alter so unat-
traktiv wie méglich gehalten wird: Nur
kleinste Vermégen werden nicht ange-
rechnet, nur kleinstes selbstgenutztes
Wohneigentum wird freigestellt, nur
deutlich unterhalb der Rentenzahlbe-
trage liegende Grundsicherungsbetrige
diirften ausgezahlt werden. Es ist mog-

lich, das zu wollen. DIE LINKE will das
definitiv nicht. Sie will auch fiir Men-
schen, die nicht die Chance hatten, iiber
lange Jahre Beitrége in die gesetzliche
Rentenversicherung zu zahlen, ein Le-
ben in Wiirde im Alter.

Dabei geht es nicht nur darum, Al-
tersarmut zu verhindern. Diese ist be-
reits heute ein gravierendes Problem.
Die Einen spiiren sie bereits heute als
Mangel an Einkommen und damit als
Mangel an Méglichkeiten. Bereits heute
sind 14% der Menschen ab dem 65. Le-
bensjahr arm oder armutsgefahrdet.®
Und der Anteil aller 65-Jahrigen und
Alteren, die auf die Grundsicherung im
Alter angewiesen sind, ist seit dem Jahr
2003 von 1,7 auf 2,5% gestiegen. Hinter
dieser Quote steckten 2010 ca. 412.000
Menschen - das waren rund 60% mehr
als im Jahr 2003.°

Die Anderen spiiren sie als Furcht
vor einer ungewissen Zukunft, vor
einem unsicheren Leben im Rentenal-
ter. Sinn und Zweck von Sozialpolitik
~ insbesondere auch von Rentenpolitik
— ist es, Erwartungssicherheit zu schaf-
fen. Erwartungssicherheit und damit
die Sicherheit, fiir die Zukunft angst-
frei planen zu kénnen, ist eine zen-
trale Voraussetzung fiir ein gutes Le-
ben und eine wichtige Errungenschaft,
die die Menschen mit dem Sozialstaat
verbinden kénnen. Darum wird um-
gekehrt ein Schuh draus: Die Solida-
rische Mindestrente stérkt die Legitima-
tion der gesetzlichen Rente und mindert
sie nicht, weil auch jene mit einer Rente
im Alter rechnen kénnen, die ein Le-
ben in Wiirde erméglicht, die nicht liber
Jahrzehnte in einem sozialversiche-
rungspflichtigen Vollzeitjob beschiftigt
waren. Und die gerade Genannten er-
hielten endlich wieder eine lebensstan-
dardsichernde Rente. Das wiirde die Le-
gitimation der GRV ebenfalls starken.
Also, das eine tun, ohne das andere zu
lassen, das ist der LINKE Weg in ein Al-
ter mit guter Rente und ohne Armut.
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8 Statistisches Bundesamt 2011: Gemein-
schaftsstatistik iiber Einkommen und Lebens-
bedingungen (EU-SILC=EU-Statistics on In-
come and Living Conditions), Erhebungsjahr
2010.
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